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STEFANO DORIGO

Cybersicurezza e fiscalita: un necessario (ma incerto) ripensamento
delle categorie nel tempo della“guerra ibrida”

Il contributo analizza il ruolo della fiscalita quale strumento di promozione della cybersicurezza delle piccole e
medie imprese, muovendo dalla constatazione che l'attuale approccio normativo, fondato prevalentemente su obbli-
ghi e sanzioni, non ¢ sufficiente a favorire uneftettiva diffusione della cultura della sicurezza informatica. Dopo aver
ricostruito il quadro dei rischi connessi alla guerra ibrida, alla protezione dei dati, alla sicurezza economica e alla
vulnerabilita delle PMI, vengono esaminati i principali strumenti di incentivo economico e fiscale adottati nellor-
dinamento italiano e comparato, evidenziandone limiti e potenzialita. Si evidenzia come la cybersicurezza possa
costituire, quanto meno nella sua dimensione sistemica, un bene pubblico e un interesse collettivo, la cui tutela
richiede una responsabilita condivisa tra Stato e operatori economici. In questa prospettiva, si propone una riflessio-
ne sull'impiego della leva tributaria non solo in funzione agevolativa, ma anche quale strumento pedagogico e soli-
daristico, idoneo a orientare i comportamenti e a ripartire i costi della sicurezza. In questo senso, va probabilmente
ripensata la definizione di capacita contributiva, valorizzando nuove forme di vantaggio connesse allappartenenza
alla comunita e alla fruizione di beni pubblici essenziali, in contesti eccezionali caratterizzati da gravi rischi collettivi.

[ Cybersicurezza - Fiscalita - PMI - Capacita contributiva - Beni pubblici j

Cybersecurity and taxation: a necessary (but uncertain) rethinking
of categories in the age of “hybrid warfare”

This paper analyses the role of taxation as a tool for promoting cybersecurity amongst small and medium-sized en-
terprises, starting from the observation that the current regulatory approach - based predominantly on obligations
and penalties - is insufficient to foster the effective spread of a culture of cybersecurity. After outlining the risks as-
sociated with hybrid warfare, data protection, economic stability and the vulnerability of SMEs, the paper examines
the main economic and fiscal incentive measures adopted under Italian law and in other jurisdictions, highlighting
their limitations and potential. It argues that cybersecurity may constitute, at least in its systemic dimension, a public
good and a collective interest, the protection of which requires shared responsibility between the State and economic
operators. From this perspective, the paper proposes a reflection on the use of taxation not only as a means of pro-
viding incentives, but also as an educational and solidarity-based tool, capable of guiding behaviour and sharing the
costs of security. In this sense, the notion of “ability to pay” should probably be re-examined, placing greater value
on new forms of benefit linked to membership of the community and the enjoyment of essential public goods, in
exceptional contexts characterised by serious collective risks.

[ Cybersecurity — Taxation - SMEs - Ability to pay — Public goods j
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SommaRio: 1. Il problema: i rischi cyber e la (scarsa) attenzione delle PMI all'adeguamento dei propri
sistemi di difesa. - 2. Il ruolo della fiscalita e le soluzioni “tradizionali”. - 3. La cybersicurezza come
bene comune e l'ipotesi di un tributo su una nuova forma di capacita contributiva.

1. Il problema:i rischi cyber e la (scarsa)
attenzione delle PMI all'adeguamento
dei propri sistemi di difesa

\

La cybersicurezza ¢ argomento che sta diventan-
do centrale, quanto meno nel dibattito mediatico,
al tempo della “guerra ibrida”'. Quasi ogni giorno,
si hanno notizie di attacchi a reti ed infrastrutture
digitali, con conseguenze sia per la vita di ogni gior-
no dei cittadini, sia per la tenuta dei sistemi di dife-
sa nazionali. Non siamo pil, quindi, al cospetto di
situazioni di virus informatici che infettano compu-
ter privati, con conseguenze pili 0 meno circoscritte.
I fenomeni che si verificano sono di portata assai
maggiore: furto massiccio di dati, spesso sensibili,
destinati ad essere rivenduti nel dark web (come
nel recente caso dei documenti di identita dei clien-
ti sottratti ai database degli alberghi) o ad essere
impiegati per attivita di spionaggio o di interferenza
militare (come ci insegna, purtroppo, la guerra rus-
so-ucraina ancora in corso); blocco di servizi essen-
ziali per lordinato svolgimento della vita sociale (si
pensi alle interferenze sui sistemi di funzionamento
degli aeroporti, anche questa diventata realta assai

frequente); sabotaggio di sistemi di sicurezza, con
minaccia anche per esponenti di spicco della politi-
ca nazionale ed internazionale (¢ recente la notizia
dell'atterraggio di emergenza dellaereo della Presi-
dente della Commissione Ue Von der Leyen proprio
a causa di un attacco hacker ai sistemi di rilevazione
GPS). Si tratta di fenomeni che, peraltro, non resta-
no confinati allambito militare, ma influenzano in
misura crescente lordinato svolgimento della vita
politica e sociale, come testimoniano le sempre piu
diffuse vicende di manipolazione delle informazio-
ni sulla rete e, in particolare, sui social network®.

Il tema intercetta, quindi, una pluralita di situa-
zioni meritevoli di tutela: la sicurezza nazionale,
innanzitutto, ma anche la tenuta del sistema dei
diritti fondamentali, che puo essere messo a repen-
taglio nel momento in cui un numero molto eleva-
to di dati personali, sparsi nei database di soggetti
pubblici e privati, & esposto al rischio di furto e di
conseguente utilizzo improprio. Inoltre, la lettera-
tura ed i documenti di policy, soprattutto sovrana-
zionali, evidenziano la progressiva emersione di un
interesse legato alla sicurezza economica e, quin-
di, alla tutela del mercato®. Qui si enfatizza come

1. Parla di “sicurezza cibernetica come problema globale” PIETROPAOLI 2025, p. 103.

2. Per una prima ricostruzione del fenomeno cibernetico nella prospettiva delle nuove forme di guerra di infor-

mazione si veda BONFANTI 2018.

3. Su tale delicatissimo aspetto si rinvia a ZICCARDI 2019.

4. Siveda, sul piano delle politiche dell'Unione, la Comunicazione congiunta della Commissione europea e dell’Al-
to rappresentante sulla Strategia europea per la sicurezza economica, doc. JOIN(2023) 20 del 20 giugno 2023,
che annovera espressamente, tra i rischi per la sicurezza economica dell'Unione, quelli relativi alla sicurezza

fisica e, soprattutto, informatica delle infrastrutture critiche. La direttiva NIS 2, del resto, ¢ adottata sulla base

dellart. 114 TFUE, cioe della competenza in materia di ravvicinamento delle legislazioni per il funzionamento
del mercato interno, e fa espressamente salva (art. 2, par. 6) la responsabilita degli Stati membri per la salvaguar-
dia della sicurezza nazionale e delle funzioni essenziali dello Stato.



taluni beni (la resilienza delle catene del valore, la
continuita dei servizi e la fiducia degli operatori
e dei consumatori nella sicurezza delle transazio-
ni digitali) hanno una dimensione che trascende
Iinteresse individuale, pur non giustificando un
intervento pubblico tale da limitare liniziativa
economica privata in nome di una generalizzata
tutela dell'interesse nazionale.

In questo contesto, la responsabilita per ade-
guate misure di tutela — secondo la scala che com-
prende misure di prevenzione, di monitoraggio
e di reazione — grava evidentemente sui soggetti
pubblici, ma un ruolo decisivo spetta alle impre-
se private. Esse, infatti, non solo detengono una
mole vastissima di dati rilevanti per le persone
e per lo Stato, ma sono anche titolari e gestori
di quote rilevanti delle infrastrutture di rete e di
sistemi informativi che costituiscono lossatura del
cyberspazio, con la conseguenza che mancando un
adeguato sistema di sicurezza informatica sorge il
pericolo che, specie laddove vi sia un collegamento
tra imprese (e tra imprese e pubblica amministra-
zione) nel contesto di reti informatiche, si realizzi
un effetto a cascata idoneo a mettere a repentaglio
Iintero sistema nazionale, o una parte significati-
va del medesimo®. Appare al riguardo significati-
vo che gia la Comunicazione della Commissione
Ue del 2001 sulla sicurezza delle reti e dell'infor-
mazione evidenziasse la rilevanza del ruolo degli
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operatori privati nella gestione delle infrastrutture®.
Allo stesso modo, la prima strategia europea per la
cybersicurezza del 2013 ha fatto proprio un approc-
cio multi-stakeholder, attribuendo espressamente
a talune categorie di privati specifiche responsabi-
lita nella gestione del rischio cibernetico’.

Specie le PMI, che come subito vedremo sono
le piu restie a dotarsi di adeguati sistemi di cyber-
security, anche a causa dei costi conseguenti, sono
considerate l'anello debole della catena di sicurezza,
come riconosce realisticamente la direttiva NIS 2°:
soprattutto con riferimento ad esse, quindi, si pone
la questione della realizzazione di adeguati sistemi
di protezione che possano costituire una parte del
pill generale sistema di cybersecurity nazionale.

Come si anticipava, tuttavia, la sensibilita degli
operatori economici per questi temi appare, ad oggi,
ancora insufficiente. I principali report internazio-
nali e nazionali osservano, infatti, che, sebbene il
problema sia effettivamente percepito (anche per-
ché molte imprese hanno gia sperimentato attacchi
ai propri sistemi informatici, spesso con richiesta di
riscatto), esso viene talvolta sottovalutato, piu spes-
so rimandato, considerati i costi eccessivi dell’ade-
guamento e la sensazione che, sebbene il rischio sia
diffuso, sara comunque possibile intervenire ex post,
evitando quindi esborsi percepiti come inutili o pre-
maturi rispetto a situazioni avverse di cui ¢ incerta
la probabilita di realizzazione’.

Si vedano sul punto le pertinenti considerazioni di BRIGHI-CHIARA 2021, p. 22.

6. Comunicazione della Commissione, Sicurezza delle reti e sicurezza dell'informazione: proposta di un approccio

strategico europeo, doc. COM(2001) 298 del 6 giugno 2001.

7. Comunicazione congiunta della Commissione e dell’Alto rappresentante, Strategia dell’Unione europea per la
cibersicurezza: un ciberspazio aperto e sicuro, doc. JOIN(2013) 1 del 7 febbraio 2013. Qui si legge che “poiché
la vasta maggioranza delle reti e dei sistemi informativi sono di proprieta privata e sono operati da privati, &

essenziale coinvolgere maggiormente il settore privato nel rafforzamento della cibersicurezza. Il settore privato

dovrebbe elaborare, a livello tecnico, capacita proprie di ciberresilienza e scambiare buone pratiche a livello

intersettoriale”.

8. Siveda, al riguardo, il considerando 56 della Direttiva 2022/2555 entrata in vigore il 16 gennaio 2023, ove si legge

che “le piccole e medie imprese stanno diventando sempre di pitt il bersaglio di attacchi nella catena di approvvi-

gionamento a causa delle loro misure meno rigorose di gestione del rischio di cibersicurezza e di gestione degli
attacchi, nonché della limitata disponibilita di risorse destinate alla sicurezza. Tali attacchi della catena di approv-
vigionamento non solo hanno un impatto sulle piccole e medie imprese e sulle loro operazioni isolatamente, ma

possono anche avere un effetto a cascata su attacchi piu gravi nei confronti di soggetti di cui sono fornitori”

9. Silegga, per il caso italiano, il rapporto Cyber Index PMI 2024, elaborato dallAgenzia per la Cybersicurezza
Nazionale con il contributo del Politecnico di Milano, reperibile alla pagina Rapporto Cyber Index PMI: una
fotografia della sicurezza digitale delle imprese italiane — ACN. Per una proiezione internazionale, si rinvia al
Cisco Cybersecurity Readiness Index 2025 (reperibile in Internet in cisco.com).
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A fronte di questo atteggiamento culturale, le
pur numerose normative — europee e interne — che
riguardano la materia (e che si collocano nell’alveo
di una evidente bulimia legislativa sui temi delle
nuove tecnologie) non appaiono del tutto soddi-
sfacenti. Esse prevedono obblighi per le imprese
di adeguamento delle strutture di prevenzione e
reazione del rischio cibernetico; tuttavia, oltre a
riferirsi spesso solo ad alcune categorie di impre-
se (quelle coinvolte in settori di rilevanza stra-
tegica per lo Stato), tali obblighi sono presidiati
soprattutto da sanzioni, in caso di mancato adem-
pimento, secondo una logica norma-inadempi-
mento-sanzione che non tiene adeguatamente
conto, come mostrano le sopra ricordate stati-
stiche, che la questione ¢ culturale, in primis, ed
economica, in secondo luogo. Non bastano, cioe,
le regole e l'apparato sanzionatorio a corredo, per-
ché in assenza di serie misure di formazione e di
sostegno agli investimenti che tali regole richie-
dono, esse rischiano di rimanere sulla carta, poco
piu delle grida manzoniane che ben rappresenta-
no - nell'immaginario collettivo - I'inutilita di una
normazione di dettaglio che resta pero estranea al
sentire comune.

Laspetto culturale, come formare le imprese
(specie quelle di media e piccola dimensione) alla
conoscenza dei rischi del mondo informatico e ai
vantaggi che mirati investimenti possono realizza-
re (sganciando cio¢ la percezione dell'investimen-
to dall'idea di un costo sostanzialmente inutile a
fronte di un rischio futuro ed incerto), si collega del
resto ad un profilo economico, nella consapevo-
lezza che proprio le imprese tendono a rimandare
investimenti dei quali non percepiscono I'immedia-
ta utilita e che la prospettiva di un supporto pubbli-
co per tali investimenti (o al contrario la minaccia
di un esborso aggiuntivo conseguente al mancato
adeguamento) puo influenzare grandemente le
scelte dell'imprenditore. Si tratta di un approccio
ben noto anche nel nostro ordinamento, nel quale
le normative che introducono forme di compliance
(si pensi ai modelli organizzativi per prevenire la

commissione di certi reati a vantaggio delle impre-
se di cui al D.Igs. 231/2001) sono numerose e talvolta
risalenti, ma in genere sono percepite dalle imprese
come strumenti di aggravio della operativita quoti-
diana, privi di un immediato ritorno in termini di
risparmi o di capacita di penetrazione del mercato
e forieri di investimenti per i quali, quindi, la ten-
denza ¢ quella a rimandare nel tempo, con il che la
funzione preventiva che tali normative perseguono
risulta gia in partenza compromessa.

Va detto che il diritto europeo non trascura del
tutto la dimensione culturale e formativa del feno-
meno. La direttiva NIS 2 impone che le strategie
nazionali di cibersicurezza comprendano un piano,
corredato delle misure necessarie, per aumentare
il livello generale di consapevolezza dei cittadini
(art. 7, par. 1, lett. h) e che gli Stati membri adottino
politiche volte, tra l’altro, a promuovere listruzione
e la formazione in materia di cibersicurezza, le rela-
tive competenze e la diffusione di buone pratiche
di igiene informatica presso cittadini, portatori di
interessi e soggetti (art. 7, par. 2, lett. f), nonché, ed
e cio che piu interessa in questa sede, a rafforzare la
resilienza informatica e il livello di igiene informa-
tica delle piccole e medie imprese, in particolare di
quelle escluse dallambito di applicazione della diret-
tiva, fornendo orientamenti e assistenza facilmente
accessibili e rispondenti alle loro esigenze specifiche
(art. 7 par. 2, lett. i). Sotto altro profilo, i membri
degli organi di gestione dei soggetti essenziali e
importanti sono tenuti a seguire una formazione,
che gli Stati membri devono incoraggiare a offrire
periodicamente anche ai propri dipendenti (art. 20,
par. 2)'°. Specifiche attivita di sensibilizzazione e di
formazione rivolte alle microimprese e alle piccole
imprese sono previste, inoltre, dallart. 33 del rego-
lamento (UE) 2024/2847 (Cyber Resilience Act). A
cio si aggiungano le attivita del’Agenzia dell Unione
europea per la cibersicurezza (ENISA) e del Cen-
tro europeo di competenza per la cibersicurezza
(ECCC), che operano per promuovere una solida
cultura della cybersicurezza nell Unione''.

10. Nellordinamento interno, la previsione ¢ stata attuata dall’art. 23, secondo comma lett. b) del d.Igs. n. 138/2024,
relativo agli obblighi degli organi di amministrazione e direttivi dei soggetti essenziali e importanti.

11. Sivedano lart. 10 del regolamento (UE) 2019/881 (Cybersecurity Act), che attribuisce allENISA compiti di sensibiliz-

zazione e di istruzione in materia di cibersicurezza, nonché il regolamento (UE) 2021/887, istitutivo del Centro euro-

peo di competenza per la cibersicurezza (ECCC). Nella medesima direzione si colloca I'iniziativa della Commissione

relativa allAccademia per le competenze in materia di cibersicurezza, doc. COM(2023) 207 del 18 aprile 2023.



Tuttavia, tali iniziative manifestano un raggio
dazione circoscritto. Esse hanno per lo pitt una
dimensione programmatica, che lascia all'interven-
to statale la relativa attuazione; inoltre, gli obblighi
formativi ivi previsti riguardano prevalentemente
i soggetti che rientrano nella disciplina applica-
tiva della normativa, coinvolgendo quindi solo
marginalmente le PMI. Soprattutto, tali discipline
lasciano in secondo piano laspetto economico del-
la formazione, cid che come accennato costituisce
il piu rilevante ostacolo ad un adeguamento di tali
operatori agli standard di sicurezza stabiliti a livel-
lo sovranazionale. Questo & proprio il profilo sul
quale, come si vedra, la leva fiscale puo contribuire
in misura maggiore.

Sotto questo profilo, la recente legge n. 132 del
23 settembre 2025 assume un approccio assai piu
propositivo, prevedendo tra le altre cose una serie
di sostegni economici pubblici a favore di impre-
se che operano nel settore della sicurezza ciber-
netica, sotto forma di partecipazione al capitale
di rischio'?. E, dunque, apprezzabile il cambio di
paradigma, dalla mera sanzione per gli inadem-
pienti — rinvenibile anche nel decreto legislativo
n. 138/2024 di recepimento della direttiva NIS 2,
nonché nella legge n. 90/2024 recante “Disposizio-
ni in materia di rafforzamento della cibersicurezza
nazionale e di reati informatici” - a sostegni che
sollecitino leffettuazione di investimenti in stru-
menti organizzativi interni capaci di realizzare gli
obiettivi di protezione dei singoli sistemi informa-
tici e, di conseguenza, di evitare che tramite essi si
possano verificare incursioni nel sistema di cyber-
sicurezza nazionale. Tuttavia, la logica dei sussidi
sembra poco coerente con gli obiettivi di forma-
zione cui si accennava pocanzi: il sussidio attinge,
infatti, alla fiscalita generale ed il relativo sacrificio
non ¢ immediatamente percepibile dal soggetto
beneficiato, spezzando cosi la catena virtuosa che
dovrebbe unire il vantaggio ricevuto e l'apprezza-
mento del ruolo del soggetto pubblico nel reperi-
mento delle relative risorse.
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2. ll ruolo della fiscalita e le
soluzioni “tradizionali”

Mi pare che, se davvero lobiettivo & quello di rea-
lizzare un cambio culturale che conduca le impre-
se ad apprezzare la necessita, anche per il sistema
nazionale nel suo complesso, di effettuare investi-
menti in infrastrutture di sicurezza informatica,
allora non si possa che volgersi verso strumen-
ti di natura fiscale. I tributi sono, infatti, potenti
strumenti di natura pedagogica, nel senso che la
prospettiva di ricevere un vantaggio (sub specie di
agevolazione) ovvero di subire un esborso (sotto
forma di maggiore importo da pagare) costitui-
sce elemento di forte incentivazione a tenere certe
condotte e, soprattutto, realizza un diretto (e diret-
tamente percepibile) collegamento tra situazione
individuale (di vantaggio o svantaggio) ed esigen-
ze della collettivita di appartenenza.

La funzione extrafiscale del tributo, visibile in
una serie di prelievi di piti recente introduzione
nel nostro ordinamento come i tributi ambientali
ovvero la sugar tax, consiste quindi nellorientare i
comportamenti dei consociati tramite la leva fisca-
le a prescindere dal ritorno che 'apparato pubblico
possa averne in termini di gettito: cosi, il maggior
costo pubblico conseguente allattribuzione di una
agevolazione viene compensato dai minori esbor-
si che conseguono al comportamento virtuoso del
beneficiario (ad esempio, in termini di spese per
il ripristino dell'ambiente); allo stesso modo, la
finalita del tributo pedagogico (come puo essere
la sugar tax) € in questi casi non quella di massi-
mizzare il gettito, bensi al contrario di eliminarlo,
cio che si realizza quando le condotte dei soggetti
che ne sarebbero i destinatari si conformano per-
fettamente agli obiettivi dellordinamento, anche
in questo caso consentendo allo Stato il risparmio
di costi altrimenti inevitabili (per esempio, costi
sanitari per cura delle persone obese)"’. Il tema
della fiscalita comportamentale sta, del resto, assu-
mendo una posizione centrale nel dibattito tra gli
studiosi, in unepoca nella quale si moltiplicano
stili di vita che appaiono contrari alle esigenze di

12. Siveda lart. 23 della legge, che peraltro prevede al riguardo una dotazione di un miliardo di euro.

13. Sulla legittimita della sugar tax, introdotta nel nostro ordinamento tributario con la legge 160/2019, si ¢ espressa

la Corte Costituzionale, la quale con la sentenza 49/2024 ha stabilito che tale prelievo non contrasta con gli artt. 3

e 53 Cost., essendo volto alla realizzazione di condivisibili finalita extrafiscali. Su tale pronuncia, D’IGNAZIO 2025

e MONDINI 2024.
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sostenibilita e di tutela dei diritti della collettivita,
anche in proiezione intergenerazionale'*.

Peraltro, in un contesto come quello tratteggia-
to nel precedente paragrafo apparirebbe in prima
battuta scontato concentrare lattenzione del tri-
butarista su strumenti di tipo agevolativo, i quali
sollecitino le imprese a effettuare i necessari inve-
stimenti per la tutela dei propri sistemi tecnologici
contro interferenze esterne ed ostili, con la prospet-
tiva di un risparmio di imposta. In questo modo,
lordinamento raggiunge il suo obiettivo — garantire
che il tessuto delle imprese protegga i dati posseduti
e, in conseguenza, scudi in modo efficace il siste-
ma informatico nazionale nel suo complesso, con-
tribuisca alla tenuta del mercato e protegga quindi
anche i diritti fondamentali dei titolari di tali dati
— scaricando il relativo costo sull’intera collettivita,
ma a fronte in ogni caso di una attivita di interesse
pubblico che i singoli operatori si sobbarcano, sgra-
vandone di conseguenza i soggetti pubblici che ne
sarebbero naturalmente preposti.

Si tratta dellapproccio seguito sin qui dal
legislatore italiano in relazione alle innovazioni
tecnologiche'® - sebbene finora la finalita di ade-
guamento dei sistemi di cybersicurezza sia rimasta
nascosta tra le pieghe di provvedimenti agevolativi
aventi portata generalissima — e che, proprio con
riguardo alladozione di meccanismi di difesa da
parte delle imprese, risulta essere preferito da que-
gli ordinamenti che se ne sono occupati, a parti-
re dagli Stati Uniti fino ad esperienze europee ed
extraeuropee, con l'unica, rimarchevole, eccezione
della Nigeria'®.

Pur non sottovalutando lefficacia delle misure
agevolative per guidare le condotte dei destinatari
delle stesse, occorre perod considerare la particola-
rita del contesto del quale stiamo discorrendo. Una

particolarita che riguarda lo speciale rango degli
interessi coinvolti: la sicurezza nazionale (tra l'altro
in un contesto di guerra ai confini della nazione),
la sicurezza economica, intesa come tutela della
resilienza del mercato e delle catene del valore, e
il sistema dei diritti fondamentali. Cio significa
che l'agevolazione perde, al cospetto di tali situa-
zioni, il proprio rilievo, dal momento che non si
puo piu parlare di una opzione, di una libera scelta,
del contribuente, se agire e ottenere il vantaggio
fiscale ovvero se rinunciarvi. E cio per il fatto che
una rinuncia non puo essere in ultima analisi con-
sentita, dal momento che da essa possono deriva-
re conseguenze nefaste non solo (e non tanto) per
quel contribuente in sé considerato, ma per I'intera
collettivita nazionale. E quindi un dovere dotare la
propria organizzazione di adeguati presidi contro
il rischio di attacchi cibernetici, un dovere rispetto
al quale non dovrebbe essere ammessa possibilita
di scelta, venendo ad essere coinvolti interessi di
rango costituzionale: lesigenza di contribuire alla
sicurezza nazionale potrebbe, invero, riconnettersi
al dovere di fedelta alla Nazione, di cui all’art. 54
Cost.; la tutela dei mercati potrebbe giustificare
restrizioni alla libera iniziativa economica priva-
ta laddove, per l'appunto, occorra evitare danni
alla sicurezza cui fa riferimento lart. 41, comma 2,
Cost.; mentre la necessita di agire a tutela dei dirit-
ti fondamentali discende direttamente dallart. 2
Cost. e dall'inestricabile binomio tra diritti fonda-
mentali e doveri inderogabili.

Certo, occorre evitare una eccessiva estensione
dei rischi cibernetici nellambito delle questioni di
sicurezza nazionale, dal momento che non & det-
to che ogni intrusione nei sistemi informativi di
una impresa possa mettere a repentaglio interes-
si statali di tale rilievo. Si deve, pertanto, limitare

14. Siveda, nella prospettiva dei tributi ambientali, il recente studio di FIicARI 2025.

15. Sono note le normative nostrane che prevedono crediti di imposta per investimenti in nuove tecnologie: dal

piano transizione 4.0 (legge n. 178/2020) al successivo piano transizione 5.0, di cui al d.I. 19/2024. Il PNRR ha,

peraltro, previsto numerose linee di azione a sostegno delladeguamento tecnologico delle imprese, non scor-

dando anche 'ambito della cybersicurezza.

16. Gli Stati Uniti, a seguito dell’Executive Order del Presidente Biden del maggio 2021 (peraltro significativamente

confermato dalla seconda amministrazione Trump), hanno previsto una serie di misure, consistenti principal-

mente in crediti di imposta, volte a incentivare le PMI all'adozione di adeguati sistemi di difesa informatica.

Programmi simili si trovano nellesperienza di Stati europei (Francia, Spagna), ma anche nel Regno Unito. Solo

in Nigeria si assiste ad un intervento di segno diverso, essendo stata introdotta sin dal 2015 una modalita di

finanziamento di un apposito fondo per la cybersecurity tramite, tra laltro, una ritenuta che gli intermediari

finanziari effettuano su ciascuna transazione elettronica (c.d. cybersecurity levy).



laffermazione del dovere di cui si discorre ai soli
casi nei quali 'impresa detenga dati rilevanti o sia
interconnessa con i sistemi pubblici, ovvero ancora
risulti inserita nella catena di approvvigionamento
di soggetti critici, dal momento che solo in questi
casi la sicurezza delle transazioni digitali intercetta
un interesse pubblico alla sicurezza delle stesse.

Entro questi limiti, occorre, quindi, risco-
prire nella materia in esame il valore del tributo,
come strumento di orientamento delle condot-
te dei consociati e, ancor prima, come veicolo di
partecipazione alla collettivita, con il corredo di
responsabilita che ad essa si connette. Voglio dire
che, in un caso come quello della cybersicurezza
che coinvolge una serie di situazioni soggettive
fondamentali, di rango sia pubblico (la sicurezza
dello Stato in tempo di guerra), sia collettivo (la
tutela dei mercati e la sicurezza economica), sia
individuale (la protezione dei dati e, conseguente-
mente, la difesa di taluni diritti fondamentali del-
la persona), va enfatizzata la funzione del tributo
come strumento solidaristico, attraverso il quale si
realizza la compartecipazione dei costi di tutela e,
quindji, 'assunzione di una responsabilita condivi-
sa per beni e servizi che ridondano a vantaggio di
tutti. Non uno strumento sanzionatorio'’, dunque,
bensi il mezzo per una consapevole assunzione di
responsabilita, come componenti di una comunita,
verso minacce collettive che richiedono un inter-
vento pubblico il cui costo deve necessariamente
essere condiviso'®.

La questione che si pone - a parte considerazio-
ni politiche, sulle quali non mi soffermo, circa la
“presentabilita” di un nuovo tributo, in un contesto
di iper-tassazione propria del nostro ordinamento
tributario — ¢ dunque quella della giustificazione
di un simile tributo e, in conseguenza, della sua
strutturazione.

E qui che si incontrano le principali difficol-
ta teoriche, che rimandano in parte al mai sopito
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dibattito circa il modo di essere della capacita con-
tributiva nel nostro ordinamento.

La via in astratto piu semplice, siccome gia
ampiamente arata con riferimento alle imposte
ambientali, ¢ quella del tributo pigouviano, che con-
duca all'internalizzazione delle esternalita negative
che si connettono alla scelta dell'impresa di non
dotarsi di adeguati meccanismi di cybersecurity
e, quindi, costringono lordinamento - tramite la
fiscalita generale - a rimediare a tale fallimento'.
Si tratta di un tema che incontra ampio sostegno in
dottrina, specie con riferimento all'impiego della
leva fiscale per governare levoluzione dellintelli-
genza artificiale®, e che, tuttavia, si scontra con le
innegabili difficolta pratiche di realizzazione di un
simile tributo, testimoniate dalla sostanziale assen-
za nel nostro ordinamento di prelievi di tal genere.

Si tratta, dunque, di immaginare nuove vie,
peraltro in qualche modo necessitate dalla novita
delle fattispecie di cui ci stiamo occupando, seguen-
do gli spunti che, sebbene in altri contesti, dottrina
e giurisprudenza stanno gia suggerendo a parziale
superamento della concezione tradizionale del tri-
buto e della capacita contributiva ad esso sottesa.

3. La cybersicurezza come bene comune
e l'ipotesi di un tributo su una nuova
forma di capacita contributiva

Possiamo muovere questa riflessione dalla valu-
tazione della possibilita di considerare la cybersi-
curezza come un bene pubblico. Il tema dei “beni
comuni” appassiona da tempo la dottrina costitu-
zionalistica, trattandosi di un concetto che evoca
naturalmente una dimensione che oltrepassa il
singolo individuo, collocandosi in una prospet-
tiva collettiva, in termini di appartenenza, e in
un approccio centralizzato per quanto riguarda
la relativa definizione e gestione®’. Rispetto alla
cybersicurezza occorre assumere, al riguardo, un
approccio improntato alla cautela.

17. Su questo tema si suggerisce la lettura di MARELLO 2021.

18. Come osserva ANTONINI 2022, p. 6, “il dovere tributario, in conclusione, si configura come un dovere che
attiene, come fine, prevalentemente alla relazione di solidarieta tra i componenti della societa (anche se implica,

come mezzo, 'istituzione statale), piuttosto che alla relazione verticale tra individuo e Stato (comera nei doveri

di soggezione)”.

19. Per una applicazione del principio pigouviano alla tassazione ambientale, sia consentito rinviare a DORIGO 2024.

20. Si veda, tra gli altri, PONTILLO 2022.

21. Per un inquadramento generale della categoria, cfr. RODOTA 2008.
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Nella dottrina statunitense si registrano da tem-
po posizioni favorevoli ad annoverare in questa
categoria la cybersecurity, collegando la sua corret-
ta gestione alla realizzazione di interessi pubblici,
come per 'appunto la difesa nazionale, la stabilita e
la fiducia del mercato ed il sistema dei diritti indivi-
duali*?, che appaiono fondamentali nella moderna
societa dell'informazione®®. Tuttavia, la tendenza
prevalente ¢ quella di individuare questa possi-
bile qualificazione solo in alcuni specifici ambiti
caratterizzanti la cibersicurezza, segnatamente
quello della robustezza dei sistemi, escludendone
viceversa altri che non appaiono essenziali per la
sicurezza dei sistemi, come la responsivita e la resi-
lienza dei medesimi**. Molti prodotti e servizi di
cibersicurezza (software antivirus, firewall, servizi
di monitoraggio e di consulenza) sono, del resto,
beni rivali ed escludibili, che il mercato ¢ in grado
di offrire e che I'impresa acquista a proprio bene-
ficio; per contro, i caratteri della non rivalita e del-
la non escludibilita si rinvengono essenzialmente
nella robustezza dei sistemi, cioé nella loro capaci-
ta di resistere agli attacchi grazie a una progettazio-
ne sicura, e nella condivisione delle informazioni
sulle vulnerabilita, mentre le funzioni di resilienza
e di risposta, implicando attivita di monitoraggio e
di rilevamento delle minacce, richiedono un deli-
cato bilanciamento con i diritti fondamentali che
sconsiglia di attrarle integralmente nella logica del
bene pubblico. A cio si aggiunga che il livello di
sicurezza di un sistema interconnesso dipende in
larga misura da quello del suo anello piu debole,
cio che fa della sicurezza complessiva della rete
un bene pubblico del tipo c.d. weakest link, espo-
sto per sua natura a comportamenti opportuni-
stici®®. E dunque in questa accezione, circoscritta
alla dimensione sistemica della sicurezza della rete,
che la qualificazione in termini di bene pubblico
appare fondata.

Lapproccio &, del resto, condivisibile nella misu-
ra in cui prende realisticamente atto che la cibersi-
curezza & fenomeno composito, che tocca ambiti,
funzioni e finalita differenti, non tutti collegati ad
un immediato interesse pubblico. La selezione di
quali di questi elementi puo essere trattato come
bene pubblico &, quindi, rilevante, dal momento
che cio si traduce nella limitazione dell'ingerenza
statale nelle scelte dei privati (e del mercato) e, allo
stesso tempo, nella concentrazione delle (scarse)
risorse disponibili solo dove viene in considerazio-
ne un genuino interesse collettivo.

Accogliendo questa prospettiva, allora, la sicu-
rezza della rete cosi intesa non puo essere valuta-
ta con la logica del mercato e delleconomia, ma
deve essere classificata secondo “vincoli morali di
reciprocita e solidarietd”. In questo senso si muo-
vono, del resto, quelle ricostruzioni del fenomeno
che enfatizzano come la protezione della sicurezza
delle reti debba essere valutata non soltanto con il
metro degli interessi nazionali e sovranazionali ma,
prima ancora, con il “riferimento a nuovi valori”?’.
Come oggetto di una “responsabilita condivisa”
avente per l'appunto a oggetto valori da proteggere
nellinteresse di tutti, discendente proprio dall’ap-
partenenza solidaristica a una comunita, appare
ragionevole attribuire ai componenti di questa il
dovere di assumere comportamenti consapevol,
nella direzione di minimizzare i rischi e, quindi,
di contribuire alla protezione dellambiente, della
difesa nazionale e dei diritti e liberta fondamentali.

Peraltro, la considerazione della cybersicurezza
quale bene pubblico (quanto meno nella sua com-
ponente riconducibile alla robustezza), comporta
che essa non ¢ escludibile, nel senso che deve essere
garantita a tutti. Da qui lemersione, come osserva-
to in dottrina®®, del fenomeno dei free riders, ovve-
ro di coloro che decidono di non assumersi alcuna
responsabilita (nella specie, come sostenimento
del costo di conformita agli standard di sicurezza),

22. Si veda lopera di MULLIGAN-SCHNEIDER 2011. Si puo, inoltre, rinviare a WEBER 2017.

23. Tra gli altri, FLORIDI 2014.

24. Nel senso indicato si esprime TADDEO 2019.

25. Sul modello del c.d. weakest link applicato allaffidabilita dei sistemi informatici, VARIAN 2004 che riprende la
classificazione dei beni pubblici proposta da HIRSHLEIFER 1983.

26. VILLANI 2021, P. 125.
27. Cosi BRIGHI-CHIARA 2021 p. 20.
28. DE BENEDETTI 2018, p. 12.



nella consapevolezza che essi potranno comunque
accedere ai benefici dell'azione pubblica che spetta,
per l'appunto, a tutti. Ne consegue che ¢ legittimo
Iintervento pubblico per redistribuire il costo di
tali misure su tutti i consociati, attraverso forme di
obbligatoria partecipazione alle spese tramite pre-
stazioni patrimoniali imposte, e quindi anche tra-
mite tributi*’. Un intervento - giova ripeterlo - che,
coerentemente con la distinzione sopra tracciata,
dovrebbe peraltro concentrarsi sulla componente
sistemica della sicurezza, lasciando al mercato, e
agli ordinari strumenti della responsabilita civile,
della disciplina sulla protezione dei dati personali
e dell’assicurazione, la gestione dei rischi che resta-
no confinati entro la sfera dell'impresa e dei suoi
interlocutori diretti.

Secondo questa prospettiva, allora, lessen-
zialitd e la natura pubblica del bene® giustifica-
no il concorso di tutti ai relativi costi, secondo
unottica fondata sulla solidarieta ('appartenenza
alla medesima comunita implica che tutti siano
responsabili delle misure necessarie a difenderla)
e sull'uguaglianza.

A ben vedere, ¢ questo il medesimo esito al qua-
le conduce la teoria della “capacita contributiva del
non fare”, coniata qualche anno or sono in relazio-
ne alla sentenza Obamacare della Corte Suprema
Federale degli Stati Uniti’'. In quella pronuncia, la
Corte ritenne che la scelta di coloro che non era-
no disposti a sottoscrivere una polizza assicurativa
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sanitaria costituisse una rottura del patto di soli-
darieta tra i consociati, con la conseguenza che
ad essi puo imporsi lobbligo di una prestazione
patrimoniale che ripristini il sistema delle respon-
sabilita reciproche all'interno della collettivita, al
fine di finanziare un fondo per l'accesso alla sani-
ta di coloro che fossero privi dei relativi mezzi**.
Mutatis mutandis, si puo allora sostenere che I'im-
presa che non effettui gli investimenti necessari
per dotarsi di un adeguato (nel senso di robusto)
sistema di controllo del rischio cibernetico sta
spezzando il vincolo di appartenenza con i relativi
doveri, danneggiando non solo e non tanto se stes-
sa, bensi gli altri individui, e — potenzialmente - il
sistema economico e la nazione nel suo complesso,
laddove essa sia inserita nella catena di approvvi-
gionamento di soggetti critici o sia interconnessa
con i sistemi pubblici, costringendo tali soggetti
ad impiegare risorse per evitare il rischio, svian-
dole da altri impieghi a vantaggio (anche) della
collettivita.

Si tratta insomma, sembrano suggerire que-
sti approdi, di mutare approccio laddove siano in
gioco interessi cosi essenziali per la comunita (la
sanita, nella vicenda dell’ Obamacare, la sicurezza
nazionale, economica ed individuale, nel caso che
ci occupa) da giustificare deviazioni rispetto alle
regole ordinarie della tassazione, perché lesigenza
di avere condotte responsabili ovvero di dispor-
re (come gettito del tributo) di risorse aggiuntive

29.

30.

31

32.

Risulta interessante osservare che, anche nella dottrina non tributaristica, il tema delle esternalita negative,
scaturenti da una non corretta gestione del rischio cibernetico, viene declinato in termini economici, come
possibilita per gli attori privati responsabili di tali fallimenti di scaricare il relativo costo sugli utenti finali
(BriGHI-CHIARA 2021, p. 27). Si tratta di una interpretazione che richiama lesigenza di azioni di riequilibrio da
parte della mano pubblica, cio che potrebbe avvenire — come si dira a breve — anche mediante I'imposizione di
specifiche prestazioni tributarie. Secondo un’autrice, “just like street-lights and national defence - both involve
costs, while allowing all citizens of a state to access them and maintain them through their taxes - cybersecu-
rity can function as a non-rivalrous, non-excludable good, if its costs are shared equitably among the relevant
stakeholders” (TADDEO 2019, p. 351): anche in questo caso, & implicito un riferimento alla contribuzione fiscale
come strumento ottimale per realizzare tale condivisione dei costi.

La robustezza dei sistemi di cybersecurity non ¢ di per sé un bene pubblico, ma lo diventa laddove essa svolga
una funzione essenziale per la collettivita organizzata (cosi, ancora, TADDEO 2019, p. 352).

National Federation of Independent Business v. Sebelius, 567 U. S. 519 (2012). Sulla portata di tale sentenza, e sul
concetto di “capacita contributiva del non fare” cui essa pare far riferimento, si veda l'analisi di ROSEMBUJ 2012.
GALLO 2013 osserva che la “sanzione” di cui parla la sentenza sull Obamacare “¢, in realta, una sovraimposta
sul reddito (...), dalla quale ci si puo sottrarre solo stipulando una polizza assicurativa sanitaria personale”, ed
aggiunge che tale posizione offre la dimostrazione che “anche la Corte Suprema ¢ favorevole a considerare
legittimi tributi che non hanno come esclusivo e diretto presupposto sostanziale la produzione di un reddito, la
titolarita di un patrimonio o un atto di consumo” (p. 333).
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deve prevalere, specie in situazioni di concreto - la dematerializzazione dei beni e dei servizi - che

pericolo come quelle che stiamo vivendo nel tem-
po presente.

E, del resto, cio che la Corte costituzionale ha in
qualche modo delineato nella sentenza n. 111/2024,
laddove essa ha ritenuto legittimo un prelievo,
che pure deviava da taluni elementi essenziali del
nostro sistema tributario, in ragione sia dellecce-
zionalita degli avvenimenti che lo avevano propi-
ziato, sia della destinazione solidaristica del suo
gettito®®. Una presa di posizione, questa, che appa-
re assai rilevante nella riflessione che si sta svolgen-
do, siccome indica che la concezione del tributo e
la stessa ricostruzione della capacita contributiva
possono subire mutamenti, adattandosi alle fatti-
specie estreme e inattese che il mondo contempo-
raneo produce, pur dovendo tuttavia continuare
ad ancorarsi, per non sconfinare nell'arbitrio, sui
capisaldi dell’art. 2 e dell’art. 3 della Costituzione.

Ragionando di capacita contributiva, ¢ pur vero
che il dibattito € ancora aperto tra coloro che la
ricostruiscono riferendosi a indici di forza econo-
mica “autosufficienti”** e quanti, invece, postula-
no lesigenza di sganciarsi dagli indici tradizionali
(reddito e patrimonio) e di ancorare la tassazione
anche a situazioni che, pur essendo valutabili eco-
nomicamente, silimitano a segnalare una posizione
di vantaggio del contribuente, a prescindere dalla
disponibilita di “moneta” che esse gli procurano®.

Mi pare pero che rimanere fermi a tale contrap-
posizione, ormai consolidatasi da decenni, con-
duca a perdere di vista le nuove situazioni che si
materializzano davanti ai nostri occhi per effetto di
un mondo in continuo e rapido mutamento®®. Non
solo cambiano le fattispecie con le quali tocca con-
frontarsi, le quali spesso discendono da circostanze

rendono poco praticabile una loro riconduzio-
ne ad una o allaltra delle forme tradizionali di
ricchezza; vi € anche che le situazioni di disegua-
glianza si manifestano sempre pill frequentemente
in forme nuove, pensiamo alla poverta energetica,
venuta alla ribalta in occasione della crisi indotta
dallo scoppio della guerra russo-ucraina, ovvero
alla possibilita di accesso alle nuove tecnologie e
ai dispositivi fisici che ne sono il tramite, esplosa
in tutta la sua drammaticita in occasione della cri-
si pandemica, ove il lockdown imposto a tutti ha
rivelato come vi fossero intere fasce della popola-
zione non solo prive di tali strumenti, ma addirit-
tura prive delle necessarie conoscenze di base®.

Non solo, uno dei portati piu significativi delle-
poca delle crisi in cui viviamo ¢ che la logica pro-
prietaria ed individualista, che fungeva da solida
base della prima tesi, si € in qualche modo affievo-
lita a fronte della necessitata ripresa del ruolo dello
Stato e del suo intervento in funzione redistribu-
tiva. La pandemia del Covid-19 ha in effetti reso
evidente che gli effetti del blocco delle attivita eco-
nomiche conseguente all'interruzione della libera
circolazione delle persone sono stati resi meno
dirompenti proprio grazie all'intervento pubblico,
anche con risorse provenienti dallordinamento
europeo. Tanto ¢ vero che le istanze solidaristiche
e redistributive sono diventate assolutamente pre-
ponderanti nella ricostruzione dellobbligazione
tributaria, anche al di fuori dei confini nazionali:
mi riferisco, in particolare, al caso del contributo
di solidarieta europeo a fronte dellaumento del
prezzo del gas in conseguenza dello scoppio della
guerra russo-ucraina*®.

33.

34.
35.
36.

37

38.

Su tale sentenza si veda il commento di GIOVANNINI 2024, il quale si chiede se “gli eventi straordinari della
storia possono influenzare I'interpretazione dei principi costituzionali, fra i quali quelli di solidarieta e d'ugua-
glianza contemplati negli artt. 2 e 3 e quello di capacita contributiva fissato nell’art. 53, comma 1, della Carta’,
osservando che “nella sentenza in esame la Corte risponde in modo affermativo”.

Tra i tanti fautori dell'interpretazione citata, si puo citare MOSCHETTI 2006.

Per una recente rivisitazione di tale posizione, si veda FEDELE 2023, partic. p. 7 ss.

Mi pare questa la posizione manifestata da CARPENTIERI 2024.

Per una disamina dei fenomeni accennati, proprio nella prospettiva della fiscalita e della finanza pubblica, si
veda SUPINO-VOLTAGGIO 2019. Sul tema della poverta tecnologica al tempo della pandemia, si rimanda a
ZUDDAS 2020.

Regolamento (UE) 2022/1854 del Consiglio del 6 ottobre 2022 relativo a un intervento di emergenza per far
fronte ai prezzi elevati dellenergia, ove nel considerando n. 14 si legge che “I'introduzione di un contributo

[10]



Il maggiore intervento richiesto allapparato
pubblico nel contesto della digitalizzazione e della
moltiplicazione dei rischi cibernetici, anche al fine
di tutelare diritti fondamentali individuali e collet-
tivi, richiede risorse, onde non si puo prescindere
da un contributo di coloro che, come partecipi di
una collettivita organizzata, si avvantaggiano in
ultima analisi da siffatto intervento. Proprio tale
situazione di vantaggio puo, dunque, essere valo-
rizzata per quantificare il contributo di ciascuno al
finanziamento delle spese pubbliche, in una pro-
spettiva di uguaglianza e razionalita del prelievo.

Gli indici di vantaggio e di benessere, idonei ad
evidenziare disuguaglianze in seno alla societa, si
sono del resto moltiplicati ed occorre prenderne
atto, per evitare vuoti di tutela e di doverosa con-
tribuzione, e proporre letture del fenomeno tribu-
tario che ne tengano adeguatamente conto.

Non ¢ detto, del resto, che ogni tributo deb-
ba necessariamente passare attraverso una rigida
applicazione della capacita contributiva ex art. 53
Cost. Come osservato da un autore, che ha pro-
posto una provocatoria ricostruzione dei contorni
del principio costituzionale®, si potrebbe sostene-
re che tale disposizione si riferisca solo ai tributi
che insistono su ricchezza e patrimonio, restando
aperta la possibilita che esistano prestazioni patri-
moniali imposte in relazione ad altri presupposti
indicativi di una situazione di vantaggio.

Si tratta di spunti sui quali occorrono ulterio-
ri riflessioni e che pero potrebbero avere il pregio
di offrire una prospettiva nuova che in qualche
modo si impone al cospetto di fenomeni del pari
nuovi e difficilmente inquadrabili nelle concezioni
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tradizionali, se non al prezzo di relegarli nell'irri-
levanza, con approfondimento quindi delle disu-
guaglianze in una societa gia di per sé percorsa da
tanti, troppi, divari in via di progressivo approfon-
dimento. Viviamo unepoca di disparita clamorose,
all'interno dei singoli ordinamenti ma anche tra
aree diverse del mondo: la funzione del tributo,
come strumento redistributivo, & quindi da riva-
lutare, ma solo al prezzo di ammodernarne le cate-
gorie di base.

Il dibattito resta aperto ed i suoi approdi incer-
ti, e forse la consapevolezza della rilevanza sociale
e collettiva della cybersicurezza puo contribuire a
rendere urgente un serio dibattito su nuove conce-
zioni del tributo e dei suoi presupposti. Certo che
e venuto il tempo per ripensare il sistema di par-
tecipazione alle spese pubbliche®’, valorizzando la
comunita come luogo della solidarieta e, soprattut-
to, accettando che in situazioni di particolare ed
eccezionale rilievo per la collettivita nel suo com-
plesso (situazioni coinvolgenti, ad esempio, la salu-
te, l'ambiente, la difesa e la sicurezza individuale
e collettiva) il concorso alle spese pubbliche possa
essere ancorato a presupposti nuovi, in grado di
esprimere, pur nella loro minimale valenza eco-
nomica, le ragioni di una responsabilita condivisa
e del doveroso afflato solidaristico, a prescindere
dalla possibilita di rinvenire in essi gli elementi di
ricchezza che tradizionalmente sono posti a base
dei tributi*’. Il tormentato esempio della sugar
tax e della plastic tax** evidenzia quanto ancora
lunga sia la strada che conduce a tali nuovi appro-
di. E tuttavia forse pit che 'ambiente o la quali-
ta delle bevande che assumiamo, ¢ il pericolo alla

39.
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41.
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di solidarieta costituisce pertanto una misura congiunta e coordinata che, in uno spirito di solidarieta, permette
la generazione di entrate supplementari a favore delle autorita nazionali per prestare sostegno finanziario alle
famiglie e alle imprese pesantemente colpite dall'impennata dei prezzi dellenergia, garantendo condizioni di
parita in tutta 'Unione”

SALANITRO 2023.

Come gia preconizzava, oltre venticinque anni or sono, TREMONTI 1998.

Si tratta in qualche modo di una rivisitazione della teoria di Franco Gallo, ma limitata nei suoi effetti dal requisi-
to delleccezionalita. Si veda in questo senso ancora GIOVANNINI 2024, p. 6, il quale sostiene che “i diritti hanno
due nuclei essenziali a seconda dellestensione del dovere di solidarieta: uno valevole per i tempi ordinari, e in
questi tempi quel nucleo non puo essere scalfito; e un altro per i tempi straordinari, che invece possono legitti-
marne lincisione per il prevalere del dovere solidaristico funzionale all'uguaglianza sostanziale e all'attuazione
dei diritti sociali straordinariamente colpiti dagli eventi”

Sulla sugar tax, si veda BARTOLAZZI MENCHETTI 2025. Per un inquadramento della plastic tax, si veda SCUDERI
2021.
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sopravvivenza collettiva in tempo di guerra ibrida lappartenenza alla comunita e, quindi, i mezzi
che puo accelerare un nuovo modo di concepire finanziari per assumersi le relative responsabilita.
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