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Il Quid, il Quomodo e il Quid iuris dell’IA
Una riflessione a partire dal volume “Diritto e tecnologie informatiche”

Giancarlo Taddei Elmi

Il contributo si pone alcuni interrogativi in relazione alla IA, quid facit, quomodo facit, quid iuris e quando
persona: al quid si risponde che l’IA, non comprendendo significati ma solo significanti, è in grado di
elaborare esclusivamente dati non semanticamente ambigui, cioè univoci; al quomodo che l’IA è priva di
soggettività ontologica perché non si rende conto del facere; al quid iuris (cosa o persona?), che l’IA può
solo ottenere lo status di persona giuridica (soggettività ascritticia) conferita dalla legge; al quando che l’IA
può superare la dicotomia res/persona quando una futura tecnologia le permetterà di diventare cosciente.
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1. Interrogativi della IA

Riprendo dalla introduzione di Marina Pietrangelo
le parole chiave “unità” e “complessità”, usate per in-
quadrare la relazione interdisciplinare tra nuove tec-
nologie e diritto. Le sottoscrivo ricordando la grande
divisione (summa divisio) che da sempre va tenu-
ta presente quando si affronta questo rapporto1: da
un lato l’Informatica Giuridica (IG) come tecnolo-
gia (strumento) applicata al diritto (oggetto) e dal-
l’altro il Diritto dell’Informatica (DI) come diritto
(strumento) applicato all’informatica (oggetto). So-
no due versanti di una stessa medaglia che malgrado
i molti punti di contatto vanno epistemologicamen-
te distinti e sistematizzati. Opera, questa, difficile

perché deve dare ordine a un insieme così vasto e
interdisciplinare di studi, ricerche, applicazioni, pro-
blemi e esiti socio-etico-giuridici.

Alla luce di questa dicotomia propongo alcuni in-
terrogativi, emergenti anche nel volume Diritto e tec-
nologie informatiche. Questioni di informatica giu-
ridica, prospettive istituzionali e sfide sociali, cura-
to da Thomas Casadei e Stefano Pietropaoli, a cui
tenterò di dare risposte:
1. Quid facit IA?
2. Quomodo facit IA?
3. Quid iuris della IA?
4. IA res o persona?
5. Quid societatis ed ethicae della IA?
6. Quando IA persona?
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Il primo interrogativo, squisitamente scientifico,
riguarda cosa la macchina è in grado di fare; il secon-
do, scientifico-filosofico, riguarda come la IA fa quello
che è in grado di fare, ossia ci si domanda se capisce
le istruzioni che esegue e si rende conto di eseguirle; il
terzo, totalmente giuridico, riguarda quali effetti l’IA
produce; il quarto, scientifico-filosofico-giuridico, e
corollario del terzo, pone la cruciale questione se la
IA autonoma auto- apprendente e auto- programma-
bile sia un oggetto o un soggetto o un tertium genus e
se è persona che tipo di persona possa essere, ontolo-
gica o ascritticia? Il quinto, etico-sociologico, evoca
l’esigenza di un codice di comportamento etico della
IA. Il sesto, strettamente scientifico-filosofico, pre-
suppone risolte le fondamentali questioni della natu-
ra e della sede della coscienza: l’IA, anche la più evo-
luta self-learning, non pare possedere stati mentali
coscienti ma solo inconsapevoli.

2. Risposte scientifico-filosofico-
giuridiche

2.1. Quid facit IA?

Il calcolatore è una macchina morfosintattica che ri-
conosce solo significanti e sequenze di significanti ma
non comprende significati. È capace di eseguire ope-
razioni logiche tra enunciati di significato univoco, 0
1, vero-falso.

Il Quid si può indagare almeno a tre livel-
li di applicazioni della IG, documentario-infor-
mativo, metadocumentario-gestionale, metadocu-
mentario-decisionale.

Nel Volume discusso si occupano del docu-
mentario-informativo Gianluigi Fioriglio (archivi sa-
nitari) e Fernanda Faini (archivi amministrativi, dei
cittadini etc.), del gestionale-giudiziario-burotico an-
cora Gianluigi Fioriglio, Fernanda Faini e Federico
Costantini (processi telematici) e Michele Ferrazza-
no (informatica forense, prove digitali). Al più in-
trigante metadocumentario-decisionale dedicano at-
tenzione Diego Mauri (i limiti e i rischi dei sistemi
che prevedono la “forza digitale”), Thomas Casadei e
Stefano Pietropaoli (i limiti di un diritto calcolabile)
e Federico Costantini (giustizia elettronica, digitale
e algoritmica)2.

Qualche riflessione particolare merita il quid de-
cisionale che sin dalle origini ha catturato l’interesse
degli informatico-giuridici per la sua vocazione a ri-
produrre attività intellettuali elevate tipiche dell’uo-
mo quali l’interpretazione e il ragionamento. Sia i
sistemi IA simbolici sia i sistemi di IA sub-simbolici
presentano un grave limite funzionale-semantico.

I sistemi simbolici con rappresentazione logico-
semantica della conoscenza sono in grado elaborare
enunciati univoci combinati da operatori logici. Si
tratta dei sistemi esperti classici3. I sistemi sub-
simbolici empirico-biologici (reti neurali), basati sul
paradigma del monismo cervello-mente sono siste-
mi esperti con rappresentazione della conoscenza a
posteriori (non esplicitata a priori) prodotta in mo-
do autonomo apprendendo dai dati introdotti4. In
entrambi i casi il calcolatore, in quanto macchina
morfosintattica, non ha capacità interpretative dei
contenuti ma solo riconoscimento di forme e di dati
numerici.

Questo limite semantico-valutativo dell’IA, che
non interpreta ma combina solo enunciati univoci,
ha segnato in gran parte il fallimento di questo ti-
po di esperimenti e progetti. Nel 90 per cento delle
questioni giuridiche, ad eccezione di quella minima
parte di decisioni basate esclusivamente su riconosci-
mento solo formale di dati univoci e binari, l’inter-
pretazione gioca un ruolo determinante e la decisione
si basa su valutazione di dati qualitativi e non solo
quantitativi5.

Il paradigma neurale ha invece dato molte spe-
ranze ai giuristi creando aspettative che si potesse
aprire una stagione nuova per la decisione robotica.
La connessione tra big data e algoritmi ha genera-
to un ampio filone di studi e ricerche denominato
“giustizia predittiva”6.

Anche i sistemi detti predittivi si basano su cono-
scenza “data” per l’addestramento e da questa sono
condizionati. Il fatto che imparino e si correggano in
base ai dati forniti non li rende valutativi di qualità
ma solo calcolatori di quantità. La loro autonomia è
solo apparente e dipende dagli esempi offerti, anche
molto numerosi, ma sempre prestabiliti.

Come i sistemi classici a regole esplicite erano in
grado di dare solo panoplie di soluzioni possibili se-
condo i vari metodi interpretativi ma non la solu-
zione, così i neurali empirico-biologico-neurali self-
learning possono svolgere un compito di ausilio mol-
to utile per il giudice non certo sostitutivo. L’IA
neurale può essere solo consulente ma non decisiona-
le, come ha del resto stabilito la Corte del Wisconsin
in relazione al sistema americano Compass preditti-
vo della recidiva7. Anche se l’algoritmo è un ausilia-
rio solo a livello di consulente bisogna però sottoli-
neare che vi può essere il forte rischio di tendere ad
adagiarsi sul risultato algoritmico8!

2.2. Quomodo facit IA?

Il facere della IA sia simbolica-logico-semantica sia
sub-simbolica- biologico-empirica attualmente si svi-
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luppa in uno status di “inconsapevolezza”. La mac-
china funziona ma non si rende conto di funzionare9.
Il tema di questo limite è forse solo sfiorato nel Volu-
me in discussione. Merita in futuro maggiore atten-
zione in quanto la natura dei sistemi di IA (SIA) è
molto rilevante a livello di Quid iuris IA. È eviden-
te che un SIA consapevole dei suoi comportamenti
aprirebbe scenari totalmente nuovi in riferimento alla
questione cosa-persona e alle eventuali responsabilità
per gli illeciti da esso causati.

2.3. Quid iuris della IA? e IA res o persona?

Il Diritto dell’informatica riguarda tutti gli esiti del-
la IA a livello giuridico e il Volume in discussione se
ne diffonde ampiamente.

I diritti fondamentali e costituzionali, le tutele
delle persone e dei dati sono oggetto di analisi spe-
cifiche e generali da parte di Scagliarini, Marzocco,
Maniscalco, Orrù e Brighi.

Ai diritti digitali nuovi si riferiscono con
originalità Faini e Gometz.

Murino si dedica agli aspetti civilistici, Senatori a
quelli lavoristici e Luce a quelli della proprietà intel-
lettuale peraltro da tempo pervasi dall’informatica
cd “reziaria”.

I reati commessi attraverso la Rete sono trattati
da Di Tano, con particolare riferimento al fenomeno
del cyber-bullismo, mentre Bello si occupa del cyber-
odio. Ai crimini connessi alla blockchain e al bit coin
dedica ampio spazio Celesti. Di sistemi per il con-
trollo degli illeciti fiscali e di tassazione di attività
digitali tratta Dorigo10.

Ai risvolti sia gestionali sia giuridici dei proces-
si telematici è dedicato il contributo di Costantini,
mentre Ferrazzano analizza le tecniche di informa-
tica forense dirette alla rilevazione, raccolta e con-
servazione degli indizi e delle prove da utilizzare nei
processi11.

L’affascinante e inquietante questione se l’IA pos-
sa essere considerata res o persona viene sfiorata nel
Volume e se ne auspica una maggiore attenzione in
una prossima pubblicazione della collana.

Nella ricerca su “Il Meritevole di tutela”, promos-
sa nel lontano 1990 da Luigi Lombardi Vallauri, ci si
domandava se i sistemi informatici iper-intelligenti
dovessero godere di una protezione solo secondo il
valore o anche secondo la soggettività. La domanda
in realtà ne nascondeva e ne presupponeva un’altra
più cruciale: i sistemi di IA superano la dicotomia
cosa-persona?

All’epoca si concludeva che i sistemi di IA, non
rispondendo ai requisiti della soggettività ontologi-
ca quali sensazione-percezione, intellezione, autoco-

scienza e autodeterminazione, non potevano che es-
sere protetti solo secondo il valore con gli strumenti
del brevetto, del diritto di autore e del segreto in-
dustriale etc.12 Oggi, essendo la situazione tecnolo-
gica radicalmente mutata a causa dell’irrompere dei
sistemi neurali apprendenti dall’esperienza e che si
auto-riprogrammano, la questione “cosa-persona” si
potrebbe ragionevolmente riproporre. Ma come ab-
biamo già sottolineato il calcolatore presenta ancora
la natura di macchina esecutiva di dati quantitativi.
Anche gli odierni sistemi biologico-empirici operano
sempre in stato di non comprensione del significato e
di inconsapevolzza. Il Quomodo facit di tali sistemi,
anche se totalmente imprevedibili e autonomi, non
consente attualmente di considerarli come soggetti
ontologici.

Per far fronte alle eventuali lacune in tema di re-
sponsabilità, sulla falsariga delle persone giuridiche
fittizie, sono state avanzate ipotesi di conferimento
di soggettività relative dette ascritticie.

Questa soluzione era già stata suggerita da una
dottrina degli anni Novanta e dei primi anni 200013.

2.4. Quando IA persona?

Le ipotesi di soggettività assoluta, oggi non proponi-
bili, potrebbero in un futuro apparire meno fanta-
scientifiche e meno fanta-giuridiche. Lo status di
persona si potrà riconoscere a entità che mostrasse-
ro intellezione semantica, auto-consapevolezza delle
azioni e capacità di autodeterminazione ossia di scel-
ta. Le macchine attuali sono in grado di compiere
tali azioni solo in via eteronoma e non in autonomia.
Le prospettive sono dunque legate alla costruzione
di artefatti dotati della stessa capacità neuronale dei
cervelli biologici.

2.5. Quid societatis e quid ethicae della IA?

L’IA pone importanti questioni sociologiche ed eti-
che. Casadei e Pietropaoli presagiscono che l’IA sem-
pre più autonoma aprirà la via non solo a un nuo-
vo diritto ma anche a un nuovo operatore giuridi-
co. Vantin si sofferma sul forte rischio di discrimi-
nazioni sociali dovute al social divide, mentre Pi-
rosa sottolinea che la congiunzione tra regolazione
tecnica e algoritmi potrebbe condurre a una perico-
losa algocrazia, totalmente sorda ai principi etici e
sociali14.

Il Volume non dedica particolare attenzione all’e-
tica dell’informatica, la cd algoretica, tema peraltro
importante che va di pari passo con lo sviluppo della
IA. Si parla e si auspica infatti una etica by desi-
gn incorporata nel software che indichi determinate
scelte valoriali15.
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3. Risposte normative europee

3.1. Il Rapporto Mady Delvaux del maggio
2016 e la Risoluzione del Parlamento
europeo del febbraio 2017

Nel 2016 l’Europa si accorge delle questioni create
dalla IA autonoma e si occupa del rischio di even-
tuali lacune giuridiche specie in relazione alle nor-
me sulla responsabilità delle azioni dei sistemi auto-
apprendenti in certi casi imprevedibili. Una parla-
mentare europea, Mady Delvaux, presidente del Co-
mitato affari legali del Parlamento europeo, presenta
un Draft Report (31 maggio 2016) per una normativa
di diritto civile che regoli in generale la IA.

Il Parlamento europeo, sulla spinta di questo rap-
porto, adotta una Risoluzione (16 febbraio 2017) do-
ve, riprendendo quasi integralmente le proposte con-
tenute nel Rapporto Delvaux, raccomanda alla Com-
missione di emanare norme di diritto civile sulla ro-
botica. In relazione alle lacune di responsabilità civi-
le invita i vari Stati membri a utilizzare gli strumenti
tradizionali delle responsabilità oggettive o per fatto
altrui (vicarie) o con la gestione del rischio.

Le responsabilità oggettive previste dall’ordina-
mento italiano riguardano le cose pericolose, art.
2050 c.c., le cose in custodia, art. 2051 c.c., gli ani-
mali, art. 2052 c.c., i motoveicoli, art. 2054 c.c. e
i prodotti secondo le Direttive 374/1985 e 34/1999
recepite nel Codice del Consumo. Quelle per fat-
to altrui o vicarie riguardano i minori e allievi, art.
2048 c.c. (culpa in educando) e art. 2049 c.c. e i
dipendenti commessi domestici (culpa in vigilando).

La dottrina si è profusa sul tema domandandosi
se queste figure di responsabilità fossero idonee a col-
mare le lacune prodotte dalle azioni della IA e quali
di queste risultassero più applicabili16.

Di fronte a una IA autonoma molto sofisticata e
imprevedibile, per la quale gli strumenti tradiziona-
li non apparissero adeguati, sia il Rapporto Delvaux
sia la Risoluzione del Parlamento europeo avanza-
no una ipotesi tra fantadiritto e “ius condendum” di
possibile conferimento di una Personalità elettronica
(electronic person)17.

Questa idea di attribuire lo status di persona ai
sistemi di IA molto evoluti scatena una reazione in-
giustificata di giuristi e scienziati che non hanno ben
compreso il senso dell’ipotesi. La proposta del PE
consisteva nel semplice conferimento di una sogget-
tività ascritticia fittizia come quella assegnata alle
società e agli enti ma non suggeriva assolutamen-
te di riconoscere una soggettività ontologica; non si
proponeva una persona fisica ma una persona giu-
ridica! Bisogna sottolineare che questa idea, oltre

a presentare delle difficoltà applicative, va verificata
sotto il profilo della utilità e della capacità di risolve-
re davvero i problemi. Si tratterebbe in ogni caso di
una persona ascritticia più o meno ridotta, come a
suo tempo parte della dottrina aveva vagheggiato18,
che va studiata e considerata seriamente e non inte-
sa come una proposta indecente dal punto di vista
scientifico, giuridico e morale. Dopo un primo at-
teggiamento di stupore la dottrina si è profusa sulla
ipotesi della Persona giuridica e si è divisa tra favo-
revoli e contrari proponendo anche figure di perso-
nalità intermedie, ridotte o parziali19, come l’ipotesi
di una soggettività parziale dei flussi comunicativi in
quanto attori collettivi20.

3.2. Il Parere del Comitato economico e sociale
europeo del maggio 2017, il Rapporto
degli Esperti del novembre 2019 e
la Relazione della Commissione
del febbraio 2020

Il Parere del CESE del maggio 2017 definisce l’ipote-
si di Persona elettronica un rischio inaccettabile, un
azzardo morale perché il diritto in materia di respon-
sabilità ha una funzione preventiva di correzione del
comportamento che potrebbe venire meno se la re-
sponsabilità non ricadesse più sul costruttore perché
trasferita sul robot o sui sistemi di IA autonomi21.

Sul tema è di particolare rilievo il rapporto che
la Commissione ha incaricato di redigere all’Expert
Group on Liability and New Technologies - New
Technologies Formation.

L’ampio documento EC Liability for Artificial In-
telligence and other Emerging Digital Technologies
del novembre 2019 analizza con cura le ipotesi di re-
sponsabilità oggettive (strict liability) e vicarie della
IA respingendo l’ipotesi di legal person. Si sottolinea
che ai fini della responsabilità non è necessario asse-
gnare una personalità giuridica ai sistemi autonomi.
Non sarebbe praticamente utile poiché la responsabi-
lità civile comporterebbe l’assegnazione di fondi alla
persona elettronica in modo che si possa direttamen-
te rivolgersi contro di loro, il che equivarrebbe a met-
tere un limite alla responsabilità favorendo elusioni.
Inoltre gli agenti elettronici dovrebbero essere in gra-
do di acquisire beni da soli e ciò richiederebbe la riso-
luzione di problemi legislativi complessi relativi alla
loro capacità giuridica e di agire22.

La Relazione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio e al CESE del 19 febbraio 2020,
nel paragrafo 3 sulla responsabilità, ribadisce che la
Direttiva europea sui danni da prodotti difettosi ha
ben funzionato integrando le responsabilità oggetti-
va con quella per colpa previste dalle leggi nazionali
spesso, però, non armonizzate tra loro23.
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3.3. La Risoluzione A9-0178/2020 e la
Proposta di Regolamento del 21 aprile
2021 della Commissione al Parlamento
europeo e al Consiglio

La Risoluzione del Parlamento europeo del 20 otto-
bre 2020 riguarda specificamente il regime della re-
sponsabilità civile derivante dall’impiego dei sistemi
di IA e invita la Commissione a emanare un Regola-
mento in materia. Si propone di distinguere sistemi
ad alto rischio e sistemi a basso rischio. Così de-
finisce il sistema autonomo all’art. Art. 3 lett. b)
«autonomo: sistema basato sull’intelligenza artificia-
le che opera interpretando determinati dati forniti
e utilizzando una serie di istruzioni predeterminate
senza essere limitato a tali istruzioni nonostante il
comportamento del sistema sia legato e volto al con-
seguimento dell’obbiettivo impartito ad altre scelte
operate dallo sviluppatore in sede di progettazione».
Poi definisce “alto rischio” alla lett. c) art. 3 come
«un potenziale significativo in un sistema che opera
in modo autonomo di causare danni o pregiudizi a
una o più persone in modo causale».

La responsabilità per sistemi ad alto rischio viene
all’art. 4 così indicata: «l’operatore di un sistema di
IA ad alto rischio è oggettivamente responsabile di
qualsiasi danno o pregiudizio causato da un’attività
di un dispositivo o processo fisico o virtuale guidato
da tale sistema di IA».

La responsabilità per i sistemi a basso rischio è
all’art. 8 qualificata come responsabilità per colpa
dell’operatore. Si prevede l’esonero se riesce a di-
mostrare che il danno arrecato non è imputabile a
sua colpa per uno dei motivi che si elencano: a) at-
tivazione del sistema senza che l’operatore ne fosse
a conoscenza e sono state adottate tutte le misure
ragionevoli e necessarie per evitare tale attivazione
al di fuori dal controllo dell’operatore e b) è stata ri-
spettata la dovuta diligenza . . . per garantire la non
attivazione del punto a)24.

La Commissione riprende i contenuti della sud-
detta Risoluzione PE e nell’aprile 2021 presenta una
Proposta di Regolamento dove insiste per regole ar-
monizzate sull’IA. In relazione alle soluzioni di re-
sponsabilità ripropone quelle della proposta di Re-
golamento del PE e negli allegati definisce ed elenca
i sistemi di IA ad alto rischio25.

4. Risposte finali provvisorie?!

Le risposte finali agli interrogativi posti potrebbero
essere queste, ovviamente allo stato attuale dell’arte:
Quid facit : l’IA è solo morfosintattica e non seman-
tica;

Quomodo facit : l’IA è inconsapevole;
Quid iuris “res o persona”: l’IA non è soggetto on-
tologico ma solo ascritticio;
Quid iuris “quando IA persona”: la risposta al quesito
dipenderà dalla evoluzione tecnologica futura.

Secondo la teoria della identità “cervello-mente”
gli stati mentali risiedono nel cervello e sono prodot-
ti dal cervello. I sostenitori del monismo ritengono
che la intelligenza e la coscienza siano solo un grado
di complessità cerebrale non ancora raggiungibile
dalla scienza moderna e consistano in una questione
di quantità e non di qualità. La coscienza sarebbe
un prodotto del cervello e dipenderebbe dalla quan-
tità di neuroni e di connessioni sinaptiche attivate
contemporaneamente. Il cervello possiede circa mil-
le miliardi di neuroni e ciascuno di essi sviluppa
mediamente mille connessioni sinaptiche con gli al-
tri neuroni per un totale di 1015. Vi sarebbe uno
stretto rapporto tra coscienza e complessità cerebra-
le. Se la coscienza è una funzione della complessità
del cervello, allora questo numero di connessioni in-
dicherebbe la soglia di complessità richiesta per il
pensiero cosciente.

La dimensione della ram dei calcolatori è appros-
simabile sulla base dello sviluppo tecnologico degli
ultimi venti anni.

Su questa base si presume che una disponibilità di
ram di 10 alla quindicesima si raggiungerà nel 2029
e lì potrebbe rinvenirsi la coscienza26.

A quel punto bisognerebbe rivisitare tutte le
nostre conclusioni sul superamento della dicotomia
cosa-persona. La IA cosciente risponderebbe perso-
nalmente delle sue azioni!?

Allora la risposta alla domanda “Quando IA per-
sona” potrebbe essere questa: «forse quando avre-
mo cervelli elettronici quantitativamente identici a
cervelli biologici».

Obiezione “logica” pregiudiziale: possedere una
ram di 10 alla quindicesima è condizione in ogni ca-
so necessaria ma non sufficiente per concludere che
quel cervello elettronico ha stati di coscienza.

Obiezione “scientifica” alla soluzione elettronica:
il funzionamento del cervello biologico non consiste
solo in connessioni neuronali elettriche ma anche po-
trebbe dipendere da fenomeni bio-chimici e fisici co-
me l’energia prodotta da vibrazioni quantiche dei mi-
crotuboli cerebrali (Hameroff e Penrose27) e da vi-
brazioni elettromagnetiche sempre prodotte dai neu-
roni (Mc Fadden28), tutti fenomeni che paiono non
computabili. Si sostiene inoltre che la coscienza risie-
da in una area del cervello dove avverrebbe l’incontro
dei sensi, il claustro29.

Forse la sola ampiezza della ram non sarebbe
sufficiente a spiegare la coscienza e forse tutti quei
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fenomeni biochimici e fisici potrebbero non essere
algoritmizzabili30!?
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* * *
Quid, Quomodo and Quid iuris of AI. A reflection starting from the volume “Diritto e tec-
nologie informatiche”

Abstract: Some questions arise in respect to AI, quid facit, quomodo facit, quid iuris and quando persona.
The possible answers are: AI is solely able to process not semantically ambiguous data, that is unequiv-
ocal, because it does not understand the meanings but only the signifiers; AI does not have ontological
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subjectivity because it is not aware about facere; AI can only have ascritticia subjectivity (legal person)
conferred by law AI can overcome dichotomy res/persona when a future technology will allow it to become
conscious.
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