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LAURA LA CORTE

La natura relativa e contestuale della nozione di dato personale
alla luce della sentenza Deloitte

11 contributo analizza levoluzione della nozione di dato personale alla luce della sentenza Deloitte del 4 settembre
2025, evidenziando come il tradizionale confine tra dato personale e dato anonimo risulti oggi sempre pit incerto
e labile. Muovendo dalla definizione ampia accolta dal GDPR, fondata sul criterio dell'identificabilita, si evidenzia
come tale requisito non costituisca una qualita intrinseca dell'informazione, ma dipenda dal contesto, dai mezzi
ragionevolmente utilizzabili e dalle finalita del trattamento. Particolare attenzione ¢ dedicata alle tecniche di pseu-
donimizzazione e anonimizzazione, le quali mettono in crisi il tradizionale modello dicotomico tra dato perso-
nale e non personale. Levoluzione delle tecnologie di analisi dei dati e dell'intelligenza artificiale accresce infatti il
rischio di re-identificazione, mostrando come nessuna tecnica garantisca unanonimizzazione assoluta. In questa
prospettiva, la sentenza Deloitte segna un passaggio decisivo, affermando che la qualificazione giuridica di un dato
puo variare in base al contesto del trattamento e alle concrete possibilita di re-identificazione in capo al soggetto
che lo tratta.Ne deriva la necessita di un modello di governance dinamico e fondato sul rischio, capace di bilanciare
la tutela dei diritti fondamentali con le esigenze di circolazione dei dati nellecosistema digitale contemporaneo.

[ Dato personale - Identificabilita - Pseudonimizzazione — Anonimizzazione — Valutazione del rischio j

The relative and contextual nature of the concept of personal data in the light
of the Deloitte judgment

The article examines the evolution of the concept of personal data in light of the Deloitte judgment of September 4,
2025, highlighting how the traditional boundary between personal and anonymous data became increasingly blur-
red and uncertain. Drawing upon the broad definition adopted by the GDPR, based on identificability, the author
demonstrates that this requirement does not constitute an intrinsic property of information. Rather, it depends on
the context, on the means reasonably likely to be used and on the purposes of the processing. The analysis focuses
on pseudonymization and anonymization techniques, which challenge the traditional binary distinction between
personal and non-personal data. The evolution of data analysis technologies and artificial intelligence indeed incre-
ases the risk of re-identification, proving that no technique can guarantee absolute irreversibility. In this regard, the
Deloitte judgment marks a significant turning point by affirming that the legal data qualification may vary depen-
ding on the processing context and the concrete possibilities of re-identification available to the entity handling
the data. This leads to the need for a dynamic, risk-based governance model capable of balancing the protection of
fundamental rights and the necessity of data circulation within the contemporary digital ecosystem.
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SomMMmaARIO: 1. La nozione di dato personale tra esigenze di innovazione e di tutela. - 2. La nozione
dinamica di dato personale. — 3. Anonimizzazione e pseudonimizzazione dei dati: crisi del modello
dicotomico. — 4. Conclusioni: verso un modello di governance dei dati basato sul rischio e sul

contesto.

1. La nozione di dato personale tra
esigenze di innovazione e di tutela

Il presente contributo si propone di indagare la
nozione di dato personale muovendo dalla consa-
pevolezza che il confine tra dato personale e dato
anonimo fosse, fin dalla sua formulazione, intrin-
secamente labile, posto che l'identificabilitd non
dipende solo dal contenuto dell'informazione ma
dai mezzi concretamente impiegabili per ricon-
durla ad un individuo'.

Levoluzione tecnologica e le crescenti possibili-
ta di re-identificazione ne hanno progressivamen-
te accentuato la permeabilita®: la sentenza Deloitte
del 4 settembre 2025> offre lopportunita di analiz-
zare un ulteriore momento di relativizzazione.

In tale contesto, la transizione digitale impone
al giurista di confrontarsi con trasformazioni che,
dissolvendo progressivamente i tradizionali confi-
ni tra sfera privata e spazio pubblico, incidono sul
sistema di tutela dei diritti fondamentali.

Se, da un lato, 'impianto europeo appare costru-
ito per garantire unelevata protezione della per-
sona anche in contesti tecnologicamente avanzati,
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dallaltro lato levoluzione delle tecniche di tratta-
mento, fondate su capacita sempre pil sofisticate di
condivisione delle informazioni, mette alla prova la
tenuta delle categorie giuridiche tradizionali®.

Sullo studioso grava, quindji, il compito di veri-
ficare in quale misura il progresso tecnologico
richieda lelaborazione di nuove regole, oppure se
le esigenze emergenti possano essere affrontate alla
luce di regole e principi gia applicati in materia di
protezione dei dati personali®.

La nozione ampia di dato personale accolta dal
Regolamento generale sulla protezione dei dati
personali® sembra offrire strumenti potenzialmen-
te idonei ad accompagnare 'innovazione.

Tuttavia, lespansione delle tecniche di profila-
zione induce a mettere in discussione la solidita
della tradizionale distinzione tra dato relativo ad
una persona identificata o identificabile e dato
anonimo, specialmente considerando la “difficolta
tecnica di separare chirurgicamente i dati persona-
li dai dati non personali™.

La possibilita tecnica di ricondurre, anche indi-
rettamente, informazioni apparentemente neu-
tre a una persona fisica impone di interrogarsi

Come gia ampiamente rilevato in dottrina, cfr. ex multis D’AcQuisTO-NALDI 2017.

Come gia ampiamente rilevato in dottrina, cfr. ex multis CALZOLAIO 2017.

Corte di giustizia Ue, sent. 4 settembre 2025, C-413/23 P.

Secondo il tradizionale insegnamento di Paolo Barile, infatti, “valgono regole opposte circa il segreto nel pub-

blico ed il segreto nel privato. Lapparato della democrazia ha per regola la trasparenza, ed il segreto costituisce

una eccezione. I diritti costituzionalmente garantiti al soggetto privato in democrazia (la liberta nella comunita)

hanno per regola la privacy, e per eccezione la pubblicita” (cosi BARILE 1987, p. 29 ss.).

5. PASSAGLIA 2016, p. 332.

6. Art. 4,n.1e, in particolare, cons. 26, Regolamento (UE) n. 2016/679 (GDPR).

7. PALMIRANI 2019, p. XIIL.



sullefficacia delle misure di protezione previste e
sulla capacita dellordinamento di prevenire i rischi
di re-identificazione.

In questo scenario, un ruolo decisivo & svolto
dalla Corte di giustizia dell'Unione europea®, il
cui intervento ha rafforzato la centralita dei dirit-
ti contenuti nella Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea che, proprio nel preambolo,
evidenzia la necessita di “rafforzare la tutela dei
diritti fondamentali, alla luce dellevoluzione della
societa, del progresso sociale e degli sviluppi scien-
tifici e tecnologici™.

Particolarmente significativa, in questo senso, ¢
la sentenza Deloitte, laddove stabilisce che la qua-
lificazione dei dati deve essere valutata in modo
contestuale e relativo, non dipendendo solo dalla
natura astratta dell'informazione ma tenendo con-
to dei mezzi effettivamente disponibili per il sog-
getto che li tratta.

In particolare, nella vicenda sottoposta al giu-
dizio della Corte, i dati pseudonimizzati possono
essere considerati anonimi per Deloitte, alla quale
sono stati trasmessi senza l'accesso ai dati identifi-
cativi originari, e, dunque, nell'impossibilita con-
creta di re-identificare.

Di conseguenza, la valutazione dell'identificabi-
lita va effettuata, ad avviso della Corte, al momen-
to della raccolta dei dati e dal punto di vista del
responsabile del trattamento.

Cio solleva interrogativi di fondo: la pseudoni-
mizzazione puo rappresentare un punto di equi-
librio sostenibile tra protezione e circolazione, o
rischia di attenuare la responsabilita in caso di
pericolo di re-identificazione? Lanonimizzazio-
ne ¢ davvero compatibile con una tutela effettiva
del dato personale in un ambiente digitale carat-
terizzato da una costante riaggregazione dei dati?
E ancora adeguata una distinzione netta tra dato
personale e dato non personale, oppure occorre
ripensare in chiave graduale e dinamica il rapporto
tra dato e persona?
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E lungo queste direttrici, e alla luce della sen-
tenza Deloitte, che si sviluppa la riflessione che
segue, volta ad indagare la nozione di dato perso-
nale e a verificare se l'attuale impianto normativo
sia ancora idoneo a garantire, nel contesto tecno-
logico attuale, una protezione effettiva dei diritti
fondamentali senza sacrificare, al contempo, le
esigenze di circolazione e valorizzazione dei dati.

2. La nozione dinamica di dato personale

Nellattuale ecosistema digitale, il dato personale
e in continua trasformazione, sospeso tra la tutela
dell'identita individuale e la crescente valorizza-
zione economica dell'informazione'’.

La natura ambivalente del dato personale'’, in
quanto oggetto di un diritto fondamentale e bene
di valore economico, determina una tensione tra
la circolazione dei dati e la protezione degli stessi,
concepita non come un fine assoluto, bensi come
uno strumento di tutela degli interessi, di volta in
volta, sottostanti.

Nonostante la recente spinta verso la condivisio-
ne e apertura dei big data, a beneficio del mercato
e della collettivita, la disciplina del GDPR, foca-
lizzandosi sui dati a carattere personale, mostra
la scelta assunta dal legislatore, al bivio tra i due
interessi in gioco: la protezione dei dati — ovvero la
protezione di un diritto fondamentale sancito dalla
Carta europea dei diritti fondamentali (art. 8) - pri-
ma della circolazione'?.

Tuttavia, di fronte al necessario sviluppo del-
le tecnologie digitali, &€ opportuna una riflessione
anche sui dati non personali, categoria residuale e
limitata in modo significativo dalla natura ampia e
mutevole del concetto stesso di dato personale.

Il macro-ambito della nozione di dato, com-
prende, infatti, oltre ai dati personali, anche i dati
non personali, la cui residualita emerge dalla defi-
nizione “negativa” offerta dall’art. 3, punto 1, del
Regolamento UE 1807/2018"°, come “dati diversi

8. Sull'impatto della giurisprudenza della Corte di giustizia v. AMALFITANO-FERRI 2023, p.17 sS.

9. Preambolo della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea.

10. Sul valore e la circolazione dei dati v. CREMONA-LAVIOLA-PAGNANELLI 2022; NICITA 2019.

11. FAINI 2023, p. 388.
12. TORREGIANI 2020, p. 319; MONTAGNANI 2019, p. 15.

13. Regolamento relativo a un quadro applicabile alla libera circolazione dei dati non personali nell' Unione europea

del 14 Novembre 2018.
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dai dati personali definiti dall’art. 4, punto 1, del
Regolamento (UE) 2016/679”.

La problematicita della differenziazione tra dati
personali e non personali emerge con particolare
evidenza se si guarda non solo alla qualificazione
del dato, ma anche allo statuto giuridico che lor-
dinamento europeo riconosce alle due categorie,
comportando l'applicazione di discipline diverse
proprio sotto il profilo della circolazione, dell’ac-
cessibilita e del trasferimento verso Paesi terzi.

Mentre i dati personali sono sottoposti al siste-
ma di garanzie del GDPR, fondato sui principi di
liceitd, minimizzazione, limitazione delle finalita,
accountability e sulle rigorose condizioni previste
dagli artt. 44 ss. per i trasferimenti internaziona-
li, i dati non personali sono invece assoggettati, in
linea di principio, ad un regime ispirato alla libe-
ra circolazione, come espressamente previsto dal
Regolamento (UE) 2018/1807, che vieta restrizioni
alla localizzazione dei dati all'interno dell'Unione
salvo esigenze di sicurezza pubblica.

La dicotomia tra dato personale e non perso-
nale, continuamente messa in discussione da stru-
menti volti a rilevare “connessioni ‘invisibili’ tra i
dati”** per ricavare nuove informazioni, determina
il campo di applicazione del GDPR. Di conseguen-
za, & proprio nell'interpretazione dellart. 4, che si
individua il suo ambito di operativita.

14. TORREGIANI 2020, p. 318.

La definizione fornita dallart. 4 del GDPR,
rimasta immutata rispetto alla Direttiva 95/46,
qualifica il dato personale come “qualsiasi infor-
mazione riguardante una persona fisica identifica-
ta o identificabile (interessato)”*°.

Risulta evidente che la disciplina della prote-
zione dei dati si fonda sull'interazione di quattro
elementi chiave, in cui & possibile scomporre la
definizione. Il primo ¢ il riferimento a “qualsia-
si informazione”; il secondo ¢ l'aggettivo verbale
“riguardante”; il terzo, lespressione “una persona
fisica”; infine, la caratteristica di “identificata o
identificabile”*°.

Per cogliere leffettiva portata della nozione di
dato personale ¢, dunque, necessario analizzare i
suddetti aspetti fondamentali, poiché & proprio il
concetto di identificabilitd che, tradizionalmente,
traccia la linea di confine tra quanto ¢ soggetto alla
normativa del GDPR e cid che, invece, non rientra
nel suo ambito di applicazione.

Emerge, anzitutto, la scelta di un linguaggio onni-
comprensivo, che, offrendo il vantaggio di abbrac-
ciare con lungimiranza anche le situazioni nuove e
non prevedibili dal legislatore, originate dalla rapida
e continua evoluzione del mondo digitale, ¢ sinto-
mo di una sempre maggiore presa di coscienza della
“eccedenza della vita rispetto alle regole™”.

La scelta lessicale dellespressione “qualsiasi
informazione”, che apre la disposizione, ¢ il primo

15. linterviene sulla nozione di dato personale sancita dall’art. 4, par. 1, GDPR la Proposta di Regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio che modifica i regolamenti (UE) 2016/679, (UE) 2018/1724, (UE) 2018/1725
e (UE) 2023/2854 e le direttive 2002/58/CE, (UE) 2022/2555 e (UE) 2022/2557 per quanto riguarda la semplifica-
zione del quadro legislativo nel settore digitale e che abroga i regolamenti (UE) 2018/1807, (UE) 2019/1150 ¢ (UE)
2022/868 e la direttiva (UE) 2019/1024 (omnibus digitale). Larticolo 3, Modifiche del Regolamento (UE) 2016/679
(GDPR) stabilisce, infatti, che “Tarticolo 4 ¢ cosi modificato: (a) al punto 1) sono aggiunte le frasi seguenti: le
informazioni relative a una persona fisica non sono necessariamente dati personali per qualsiasi altra persona o

entita per il solo fatto che unaltra entita puo identificare tale persona fisica. Le informazioni non sono personali

per una determinata entita se quest'ultima non ¢ in grado di identificare la persona fisica cui si riferiscono le

informazioni, tenendo conto dei mezzi di cui tale entita si puo ragionevolmente avvalere. Tali informazioni non

diventano personali per tale entita per il solo fatto che un potenziale destinatario successivo dispone di mezzi di

cui si puo ragionevolmente avvalere per identificare la persona fisica cui le informazioni si riferiscono” Il Digi-

tal Omnibus Package, inserendosi nel contesto di una complessiva strategia di razionalizzazione avviata dopo il

rapporto di Mario Draghi sul futuro della competitivita europea, orientata a semplificare la normativa digitale

per sostenere la crescita industriale e il progresso tecnologico, accoglie una qualificazione di dato personale che
non deriverebbe da una valutazione oggettiva della natura dell'informazione, bensi dipenderebbe dalle caratte-

ristiche specifiche del soggetto che ne ¢ in possesso.
16. BOLOGNINI-BISTOLFI 2016, p. 4.
17. COLAPIETRO 2018, . 16.

[4]



indice dellelasticita che permea la definizione di
dato personale, in quanto, lungi dallessere una for-
mulazione generica, ¢ una precisa scelta normativa,
volta ad attribuire alla nozione di dato personale
una portata ampia, tale da ricomprendere ogni ele-
mento informativo che, direttamente o indiretta-
mente, possa riguardare una persona fisica.

Nella consapevolezza che I'identita di un indivi-
duo puo emergere da una pluralita di informazioni,
anche apparentemente neutre o frammentarie, si
consente, cosi, alla definizione di operare anche a
fronte di dati generati da nuovi strumenti digitali
e di tutelare l'integrita della persona nel mutevole
ecosistema digitale contemporaneo.

In particolare, nel recepire gli orientamenti
contenuti nel Parere n. 4/2007 del Gruppo ex art.
29'®, la nozione di dato personale si ritiene onni-
comprensiva tanto dal punto di vista della natura
dellinformazione (sia essa soggettiva, oggettiva,
veritiera o0 meno) quanto sotto il profilo del conte-
nuto (relativo a dati generali e sensibili), ma anche
in riferimento alla forma (indipendentemente dal
supporto utilizzato, che sia cartacea, numerica,
alfabetica, fotografica o sonora).

Lampiezza della formulazione fin qui esaminata
e, tuttavia, ristretta dal successivo requisito richie-
sto affinché si possa parlare di dato personale: che
I'informazione sia “riguardante” I'interessato, cui il
dato si riferisce.

In particolare, per considerare un dato riguar-
dante un individuo, devono sussistere tre caratteri-
stiche alternative'”.

Il primo criterio ¢ la presenza di un elemento
di contenuto, che ricorre quando, dal contenuto
stesso dei dati, ¢ possibile identificare direttamente
una persona fisica, indipendentemente dalle fina-
lita del trattamento. In altre parole, I'informazione
concerne chiaramente un individuo: ad esempio,
un referto medico che indica il nome del paziente”.

Il secondo elemento, quello della finalita, ricor-
re quando, anche in assenza di un collegamento
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diretto tra i dati e la persona fisica, lo scopo del
trattamento ¢ tale da influenzare lo status o il
comportamento dell'interessato. Un esempio ¢
rappresentato dai registri chiamate di unazienda:
a seconda della finalita del trattamento, i dati pos-
sono riferirsi ai dipendenti o ai clienti. Dunque, ¢
lobiettivo per cui i dati vengono trattati a determi-
nare a chi essi si riferiscono.

Infine, lelemento del risultato si riferisce ai casi
in cui il trattamento dei dati produce effetti nella sfe-
ra giuridica o personale dell'interessato. Ad esempio,
un sistema di localizzazione che assegna automa-
ticamente una corsa al tassista pitt vicino al cliente
puo generare informazioni sul comportamento del
conducente stesso, come i percorsi abituali, produ-
cendo, cosi, effetti sulla sua attivita professionale®'.

La dinamicita della nozione di dato persona-
le** ¢ rafforzata dall’interpretazione di persona
“identificabile”, da tenere distinta rispetto a quella
“identificata” Infatti, un individuo & identificato
quando ¢ distinto in modo certo da tutti gli altri
membri di un gruppo. Sara, invece, identificabile
quando, pur non essendo ancora stato identifica-
to, esistono elementi significativi grazie ai quali si
puo risalire, direttamente o indirettamente, alla
sua identita, restringendo sempre pit il gruppo al
quale appartiene®.

Nonostante lestensione dellespressione, rin-
tracciamo delle linee guida interpretative nei con-
siderando 26 e 30 del GDPR.

Il primo sottolinea che “per stabilire 'identi-
ficabilita di una persona ¢ opportuno considera-
re tutti i mezzi, come l'individuazione, di cui il
titolare del trattamento o un terzo puo ragione-
volmente avvalersi” valutando “I'insieme dei fat-
tori obiettivi, tra cui i costi e il tempo necessario
per l'identificazione, tenendo conto sia delle tec-
nologie disponibili al momento del trattamento,
sia degli sviluppi tecnologici”. Si noti qui l'utiliz-
zo dell'avverbio “ragionevolmente”, che orienta

18. Data Protection Working Party (WP29), Parere 4/2007 sul concetto di dati personali.

19. STALLA-BOURDILLON-KNIGHT 2017; D1 RESTA 2018, p. 8 5.

20.

Rientrano in questa categoria non solo i nomi, ma anche gli identificatori univoci, come un numero di passa-

porto, che consente di risalire in modo inequivocabile all'interessato.

21. Sui criteri esaminati cfr. anche LEE BYGRAVE-DOCKSEY-KUNER 2020 e R1cC10-SCORZA-BELISARIO 2018.

22.

23. BOLOGNINI-BISTOLFI 2016, p. 4.

Cfr. la tesi espressa in dottrina da COLAPIETRO-IANNUZZI 2017 € CALZOLAIO 2017.
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verso una concezione ampia di dato personale, a
supporto del modello finora descritto.

Il secondo considerando citato chiarisce che,
sempre ai fini dellidentificabilita “le persone fisi-
che possono essere associate a identificativi online
prodotti dai dispositivi, dalle applicazioni, dagli
strumenti e dai protocolli utilizzati, quali gli indi-
rizzi IP, a marcatori temporanei (cookies) o a iden-
tificativi di altro tipo, come i tag di identificazione
a radiofrequenza. Tali identificativi possono lascia-
re tracce che, in particolare se combinate con iden-
tificativi univoci e altre informazioni ricevute dai
server, possono essere utilizzate per creare profili
delle persone fisiche e identificarle”

Tale disposizione ¢ la codificazione degli appro-
di raggiunti dalla giurisprudenza della Corte di
giustizia, in particolare con la sentenza Breyer®,
in cui l'indirizzo IP dinamico®® di un utente di un
sito web & stato considerato un dato personale®,
in base alle informazioni detenute dal provider di
accesso a internet.

Infatti, la possibile combinazione degli indi-
rizzi IP con le informazioni degli abbonati del
fornitore del servizio Internet consentirebbe di
identificare in modo certo I'utente e configurare,
dunque, un dato personale, per scopo o per risul-
tato, essendo, in qualche modo, assimilabile a un
dato di localizzazione®®. Pertanto, per determina-
re se gli indirizzi IP costituiscano dati personali,
¢ fondamentale considerare quali informazioni
vengono associate ad essi e gli scopi per cui i dati
sono trattati, poiché e la combinazione di diversi
identificatori a consentire il passaggio dallessere
una persona identificabile allessere una persona
identificata, risultando necessaria una valutazione
basata sul contesto.

Lesame dei casi concreti, evidenzia, infat-
ti, una certa complessita nel definire un criterio

24. D1 RESTA 2018, p. 14.

uniforme di identificabilita, portando a preferire
un approccio di tipo relativo.

Una simile impostazione, che valorizza il con-
testo d’'uso del dato piu che la sua natura ontolo-
gica, trova un interessante parallelismo nel diritto
cinese, che distingue concettualmente tra personal
information e data, attribuendo alle due nozioni
un differente statuto giuridico in base alla funzio-
ne che assolvono e agli interessi che vengono in
rilievo®.

Da un lato, la nozione di personal information,
accolta dal Personal Information Protection Law
(PIPL), rileva quando I'informazione sia idonea a
incidere sui diritti ed interessi della persona fisi-
ca; dall’altro, la nozione di data, presente nel Data
Security Law (DSL) e nel Cybersecurity Law (CSL),
assume rilievo quando I'interesse in gioco sia I'in-
teresse pubblico, quale risorsa strategica per la
sicurezza e la sovranita digitale dello Stato.

Ladozione della nozione di informazione in
luogo di quella di dato comporta rilevanti conse-
guenze sul piano giuridico, poiché sposta latten-
zione dalla dimensione ontologica del dato al suo
profilo funzionale.

In questa prospettiva, ai fini dell'applicazio-
ne della disciplina in materia di protezione dei
dati personali, rileva la concreta possibilita che il
titolare del trattamento utilizzi i dati per ricavare
informazioni riferibili ad una persona fisica. Ne
consegue che, ai fini della tutela della persona,
la nozione di informazione personale consente
meglio di calibrare l'applicazione delle garanzie
normative alle effettive caratteristiche del tratta-
mento e del rischio per l'interessato.

Una simile articolazione di categorie suggeri-
sce la possibilita di superare anche in Europa la
tradizionale e piuttosto semplice distinzione tra
dati personali e dati non personali, in favore di

25. Corte di giustizia Ue, sentenza in causa C-582/14, Patrick Breyer vs Bundesrepublik Deutschland,

ECLI:EU:C:2016:779.

26. Un indirizzo IP dinamico ¢ un indirizzo che cambia ad ogni connessione Internet e viene assegnato automati-

camente a un dispositivo quando si connette a una rete.

27. Ctf. ENISA, Pseudonymisation techniques and best practices. Recommendations on shaping technology according

to data protection and privacy provisions, November 2019, in cui gli indirizzi IP, insieme agli indirizzi e-mail,

vengono analizzati come casi d'uso di pseudonimizzazione.

28. STALLA-BOURDILLON-KNIGHT 2017.

29. CALZOLAIO 2023.
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una disciplina pitt idonea allera contemporanea
dell'TA e della datificazione.

E alla luce di tali considerazioni che va letto il
primo motivo di decisione della Corte di giustizia
nella sentenza Deloitte, laddove stabilisce che “la
natura particolare delle opinioni e dei pareri per-
sonali (...) in quanto espressione del pensiero di
una persona, sono necessariamente strettamente
legati a quest'ultima™’. Non era, pertanto, neces-
sario, in tal caso, un esame del contenuto, scopo
o effetti dei commenti rilasciati dagli azionisti alla
SRB, risultando pacifico che fossero espressione
degli autori e, quindi, dati personali.

Linterpretazione adottata dalla Corte & suppor-
tata dalla sentenza del 20 dicembre 2017, Nowak
(C-434/16), in cui, in riferimento ai commenti di
un esaminatore sulle prove scritte di un candidato
in sede di esame, si rilevava che gli stessi riflettono
inevitabilmente la personale valutazione dellesa-
minatore e sono, dunque, a quest’ultimo riferibili.

Si legge, infatti, in tale pronuncia, che “Tu-
so dellespressione ‘qualsiasi informazione’ (...)
riflette lobiettivo del legislatore dell'Unione di
attribuire un’accezione estesa a tale nozione, che
non ¢ limitata alle informazioni sensibili o di
ordine privato, ma comprende potenzialmente
ogni tipo di informazioni, tanto oggettive quanto
soggettive, sotto forma di pareri o di valutazioni,
a condizione che esse siano “concernenti” la per-
sona interessata”*' *2.

3. Anonimizzazione e
pseudonimizzazione dei dati:
crisi del modello dicotomico

Se Tidentificabilita rappresenta il criterio cardi-
ne per lapplicazione del GDPR, occorre allora
interrogarsi su quali siano gli strumenti tecnici e
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giuridici attraverso i quali il legislatore europeo
la attenua o esclude. E in questa prospettiva che
si inseriscono le tecniche di anonimizzazione e
pseudonimizzazione dei dati*’, nonché la sentenza
Deloitte, nell'affermare che “i dati pseudonimizza-
ti non devono essere considerati come costituenti,
in tutti i casi e per ogni persona, dati personali ai
fini dell'applicazione del regolamento 2018/1725,
nella misura in cui la pseudonimizzazione puo, a
seconda delle circostanze del caso, impedire effet-
tivamente a persone diverse dal responsabile del
trattamento di identificare linteressato in modo
tale che, per loro, I'interessato non sia o non sia piu
identificabile”**.

Il considerando 26 del GDPR stabilisce che
il Regolamento non si applica al trattamento di
informazioni anonime, “vale a dire informazioni
che non si riferiscono a una persona fisica identifi-
cata o identificabile o a dati personali resi sufficien-
temente anonimi da impedire o da non consentire
pit lidentificazione dell'interessato”*’. Tali tecni-
che trovano applicazione sia nella conservazione
dei dati sia nella loro eventuale comunicazione a
terzi, in particolare in ambiti di natura statistica,
storica o scientifica.

Al contrario, il GDPR si applica integral-
mente ai dati pseudonimizzati, in quanto, pur
essendo sottoposti a tecniche di riduzione dell’i-
dentificabilita, conservano la qualificazione di
dati personali.

La pseudonimizzazione®® & definita all’art. 4 del
GDPR come “il trattamento dei dati personali in
modo tale che i dati personali non possano piu
essere attribuiti a un interessato specifico senza
l'utilizzo di informazioni aggiuntive, a condizio-
ne che tali informazioni aggiuntive siano conser-
vate separatamente e soggette a misure tecniche e

30. Corte di giustizia Ue, sent. 4 settembre 2025, C-413/23 P.

31. Corte di giustizia Ue, sent. 20 dicembre 2017, Nowak, C-434/16.

32. Assume rilievo, in questo quadro, la clausola contenuta nel primo comma dell’art. 21 Cost., inserita con lungi-

miranza, li dove prevede la possibilita di esercitare la liberta di pensiero con “ogni mezzo di diffusione’, cosi da

garantire nuove forme di tutela costituzionale anche a nuove forme di espressione, frutto dellevoluzione delle

moderne tecnologie. Analogamente, l'art. 15 Cost. prevede, al primo comma, che “la liberta e la segretezza della

corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione sono inviolabili”

33. D’ACQUISTO-NALDI 2017.

34. Corte di giustizia Ue, sent. 4 settembre 2025, C-413/23 P, punto 86.

35. Reg. UE 679/2016, considerando 26.

36. GABEL-SCHIERING 2018; EDPB, Guidelines 01/2025 on Pseudonymisation.



Laura LA CorTE

La natura relativa e contestuale della nozione di dato personale alla luce della sentenza Deloitte

organizzative intese a garantire che tali dati perso-
nali non siano attribuiti a una persona fisica iden-
tificata o identificabile”.

Tale definizione & al tempo stesso restrittiva e
molto ampia. E restrittiva nella misura in cui non
comprende i processi di trattamento che non rie-
scano a garantire lattribuzione dei dati personali
a una persona fisica identificabile. Dallaltro lato,
¢ una definizione ampia, in quanto non richiama
la collegabilita dei dati come problema fondamen-
tale alla base del rischio che gli individui possano
ancora essere individuati, anche dopo l'applicazio-
ne di tecniche di pseudonimizzazione®.

In particolare, maggiore ¢ la quantita di infor-
mazioni relative ad un individuo, maggiore ¢ la
probabilita che queste vengano impiegate per
identificarlo o per ottenere dati a lui riferibili. 11
rischio di re-identificazione ¢ legato, quindi, all’'ag-
gregazione, ovvero la combinazione di dati, tale da
generare una nuova informazione.

Si pensi che uno studio condotto dalla profes-
soressa Latanya Sweeney®® dimostra che la combi-
nazione di un codice postale, della data di nascita
e del genere ¢ sufficiente a identificare '87% degli
individui negli Stati Uniti. Questo perché i dati non
personali non esistono mai isolati ma sono parte di
un insieme dinamico di informazioni disponibili
per ogni individuo™.

Il Parere 5/2014 del Gruppo di Lavoro Art. 29*°,
a tal proposito, fa riferimento alla necessita di valu-
tare molteplici fattori in costante evoluzione, che
contribuiscono al contesto in cui le tecniche di
de-identificazione operano, quali lo stato della tec-
nologia, le finalita del trattamento, la disponibilita

37. STALLA-BOURDILLON-KNIGHT 2017, p. 17 s.
38. SWEENEY 2000.
39. In questi termini SCHWARTZ-SOLOVE 2011, p. 1843.

di informazioni ulteriori, evidenziando la presenza
di un “rischio intrinseco residuo di reidentificazio-
ne”*! tale che “nessuna tecnica ¢ di per sé esente da
carenze™*.

Per questi motivi, 'Agenzia dell'Unione euro-
pea per la cybersicurezza (ENISA) ha contribui-
to a individuare una serie di principi generali di
progettazione che ogni titolare del trattamento
dovrebbe considerare nella scelta delle tecniche di
pseudonimizzazione®’.

Il primo obiettivo ivi previsto ¢ quello di garan-
tire che lo pseudonimo non consenta facilmente
a terzi di re-identificare. Verificato questo aspetto,
il titolare deve adottare misure che impediscano a
terzi di riprodurre gli stessi pseudonimi.

E bene, pero, tenere presente che non & possibi-
le eliminare del tutto il rischio di re-identificazione
degli individui**.

In questottica, diventa fragile il confine tra dati
personali e dati anonimi, la cui dicotomia & fon-
data su un approccio statico legato ad una quali-
ta intrinseca del dato. Al contrario, lo stato dei
dati sottoposti a misure di pseudonimizzazione e,
ancor di piti, a misure di anonimizzazione, deve
essere valutato in modo dinamico, alla luce del
contesto e mediante monitoraggi continui, poiché,
nell'impossibilita di tracciare un vademecum vali-
do in ogni caso, € necessario adottare un approccio
orientato al rischio®.

Infatti, tra le critiche sollevate, in particolare
nei confronti della “anonimizzazione come una
sorta di panacea di tutti i mali”*®, che consente al
titolare del trattamento di liberarsi dalle maglie del
GDPR, assume rilievo quella di Paul Ohm*’. Egli

40. Gruppo di Lavoro Art. 29 per la protezione dei dati, Parere 05/2014 sulle tecniche di anonimizzazione (WP216,

0829/14/IT), 10 aprile 2014 [di seguito Parere 05/2014].

41. Parere 05/2014, p. 7.
42. vi, p. 12.

43. ENISA, Recommendations on shaping technology according to GDPR provisions. An overview on data pseudony-
misation, November 2018; ENISA, Pseudonymisation techniques and best practices. Recommendations on shaping
technology according to data protection and privacy provisions, November 2019.

44. Ibidem. V. anche TROVATO-RAUCCIO 2022.
45. FOGLIA 2019, p. 311 ss.

46. Ivi, p. 310.

47. OHM 2010.
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sostiene che lanonimizzazione di tipo “release
and forget” & una promessa illusoria e propone di
abbandonare la tradizionale distinzione tra dati
personali e non personali, attraverso una valuta-
zione dei rischi concreti di re-identificazione, piu
aderente alla realta.

In un simile ripensamento del paradigma, cosi
proposto da Ohm, sarebbe necessario considerare
le molteplici sfumature di “identificabilitd” com-
prese tra i due poli dei dati riferibili a soggetti
identificati e quelli anonimi poiché non ¢ possibile
escludere con certezza la possibilita di re-identifi-
care un dato reso anonimo.

Lo sviluppo delle tecniche di analisi dei dati e la
crescente diffusione delle politiche di open access
rendono, infatti, sempre piu irrealizzabile un’a-
nonimizzazione rigorosa, cosi che lirreversibilita
non ¢ pill un requisito assoluto, ma un obiettivo
cui il titolare del trattamento deve tendere, al fine
di ridurre il rischio entro termini accettabili*®. In
sostanza, un dato che oggi non ¢ personale potreb-
be diventarlo in futuro, in quanto I'identificabilita
dipende dal contesto.

E stato osservato come levoluzione tecnologica
potrebbe condurre a trasformare il diritto alla prote-
zione dei dati personali in un “law of everything”*’,
poiché un numero sempre pit crescente di dati
sara potenzialmente riconducibile alla nozione di
dato personale e, conseguentemente, assoggettato
allambito di applicazione del GDPR.

In ecosistemi digitali sempre pit “intelligenti’,
infatti, ogni informazione puo potenzialmente
essere ricondotta, direttamente o indirettamente, a
una persona fisica.

Cio non significa accettare la tesi di Ohm
secondo cui “data can be useful or perfectly anon-
ymous but not both™° che, se presa alla lettera,
condurrebbe ad un disincentivo nell'uso delle
misure di anonimizzazione®'. Il fatto che non sia
possibile eliminare in modo assoluto il rischio di
re-identificazione, non implica la mancanza di uti-
lita di tali tecniche che, sebbene non garantiscano

48. TORREGIANI 2020, P. 325.
49. FINCK-PALLAS 2020, p. 20.
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leliminazione del rischio, lo riducono ragione-
volmente, in linea con laltro grande principio del
GDPR: quello della valutazione, che spetta al tito-
lare svolgere, finalizzata alla riduzione in concreto
dei rischi per i diritti dell'interessato (cd. risk based
approach e accountability).

Di conseguenza, dipendera dal contesto la defi-
nizione stessa di dato personale poiché, se 'anoni-
mizzazione non ¢ una caratteristica intrinseca del
dato, neppure la personalizzazione (cioé la qualifi-
cazione del dato come personale) puo essere consi-
derata proprieta del dato in quanto tale. Essa deve
essere piuttosto riferita al contesto in cui il dato &
inserito, in quanto, sebbene I'identificabilita sia un
elemento chiave nella definizione di dato persona-
le, non & l'unico da tenere in considerazione™.

Per “contesto” si intendono, infatti, la finalita
(concreta) del trattamento e, dunque, I'intenzione
del titolare del trattamento, ma anche gli utilizzi
attuali e potenziali, ad esempio, mediante future
combinazioni con altri tipi di dati che il titolare e
in grado effettivamente di mettere in atto.

In particolare, l'ambiente dei dati si puo ritene-
re composto da quattro elementi chiave®: il primo
sono gli “altri dati’, cioe i dati con cui il dato ano-
nimizzato puo entrare in connessione; il secondo
elemento sono gli utenti dei dati che, in seguito
alla condivisione dei dati, li analizzano, trasfor-
mano, combinano con altre informazioni; il terzo
elemento ¢ relativo ai processi di governance che
regolano le relazioni tra utenti e dati; infine, I'in-
frastruttura, composta da sistemi fisici e software
che controllano l'accesso e I'interazione con i dati.

Dunque, la linea di demarcazione tra dati
personali e non personali ¢ fluida e pud mutare
nel tempo, determinando la possibilita che i dati
anonimizzati al tempo t1 diventino nuovamen-
te dati personali al tempo t2, considerando che,
una volta che i dati confluiscono nelloceano digi-
tale, & sempre piu difficile contenere il rischio di
re-identificazione.

50. “I dati possono essere utili o perfettamente anonimi, ma non entrambi’, OHM 2010.

51. ELLioT-O’HARA-RAAB et al. 2018, p. 10.
52. STALLA-BOURDILLON-KNIGHT 2017, p. 28 s.
53. ELLIoT-O'HARA-RAAB et al. 2018, p. 17.
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Dialtra parte, prevedere la distruzione di un
dataset correttamente anonimizzato risulta essere
un obbligo troppo stringente in capo al titolare del
trattamento, poiché ne risentirebbe il flusso di dati,
la cui fruizione ¢ essenziale in settori basati pro-
prio sull’analisi e la conservazione dei dati stessi
(c.d. data driven innovation).

Se lobiettivo ¢ quello di agevolare la circolazio-
ne dei dati, occorre allora adottare una prospettiva
diversa, che tenga conto non solo del dato in sé, ma
anche del soggetto che lo tratta e del relativo contesto.

In alternativa all'approccio tradizionale, ¢ sta-
to infatti proposto un modello basato sull'uso dei
dati (use model)** in cui si sposta il focus dalla fase
di raccolta dei dati a quella del loro utilizzo. Lidea
alla base ¢ che il momento in cui tali dati vengono
effettivamente impiegati determina rischi e benefi-
ci, i quali devono guidare le decisioni sull'utilizzo,
tenendo conto del centrale elemento del contesto.

Questo approccio tende a ridurre l'attenzione sul-
la distinzione tra dati personali e non personali, con-
centrandosi piuttosto sugli effetti concreti che I'uso
delle informazioni puo produrre sugli individui.

In tale ottica, il soggetto terzo a cui venga tra-
sferito un dataset anonimizzato entrerebbe in pos-
sesso di un insieme di dati da considerarsi per lui
anonimi, in riferimento ai quali, pertanto, non
assumerebbe la qualifica di titolare del trattamento,
in quanto il GDPR non troverebbe applicazione.

A seconda del punto di vista adottato, il mede-
simo dato potrebbe avere natura diversa e, per
lappunto, dinamica: per il titolare originario, che
conserva la disponibilita del dataset autentico ed
¢ in grado di risalire all'identita degli interessati, le
informazioni “anonimizzate” continuano ad essere
dati pseudonimizzati, e quindi personali; al con-
trario, per il soggetto terzo, tale dato puo assumere
natura effettivamente anonima, e quindi non per-
sonale, qualora il contesto del trattamento com-
porti un rischio di re-identificazione inferiore alla
soglia di accettabilita®.

Il quadro descritto viene recepito anche dal
GDPR che, a prima vista, sembra mantenere netta
la distinzione tra dati anonimi e pseudonimizzati/
personali. Tuttavia, una lettura pill attenta rivela,
“tra le righe”, la possibilita di individuare una fascia

di dati intermedia, comprensiva di diversi livelli di
identificabilita cui corrispondono piti gradazioni
di rischio e, di conseguenza, obblighi di intensita
diversa per i titolari del trattamento.

In particolare, l'art. 11 stabilisce che “se le
finalita per cui un titolare del trattamento tratta
i dati personali non richiedono o non richiedo-
no piu l'identificazione dell’interessato, il titola-
re del trattamento non ¢ obbligato a conservare,
acquisire o trattare ulteriori informazioni per
identificare 'interessato al solo fine di rispettare
il presente Regolamento”, coerentemente con il
principio di minimizzazione. Larticolo prosegue
affermando che “qualora, nei casi di cui al para-
grafo 1 del presente articolo, il titolare del tratta-
mento possa dimostrare di non essere in grado di
identificare I'interessato, ne informa l'interessato,
se possibile. In tali casi, gli articoli da 15 a 20 non
si applicano tranne quando l'interessato, al fine
di esercitare i diritti di cui ai suddetti articoli,
fornisce ulteriori informazioni che ne consenta-
no I'identificazione”.

Siamo davanti, quindi, a dati personali - che,
nel corso del trattamento, vengono pseudonimiz-
zati fino a lambire l'anonimizzazione per il tito-
lare — che perdono progressivamente il carattere
dell'identificabilita per il titolare stesso, il quale
non puo operare il collegamento con la persona
fisica, a meno che non gli vengano fornite ex novo
informazioni aggiuntive. Pertanto, i diritti dell'in-
teressato previsti dagli articoli da 15 a 20 del GDPR,
in assenza di tali ulteriori informazioni, non tro-
veranno oggetto (cioe i dati personali) per la loro
applicazione.

Cosi, anche I'impiego di misure di pseudoni-
mizzazione puo, a seconda del contesto, genera-
re dati collocabili in gradini diversi della scala di
identificabilita, a ognuno dei quali si associa un
diverso grado di re-identificazione e da cui, in
ultima analisi, consegue l'applicazione o meno
del GDPR*’.

Si notera che questa impostazione ha un effet-
to significativo: i titolari del trattamento sarebbe-
ro davvero incentivati a percorrere la via di una
pseudonimizzazione seria e sistematica, poiché cio
implica una loro minor esposizione a responsabilita

54. OCSE, Protecting Privacy in a Data-driven Economy: Taking Stock of Current Thinking, 21 March 2014, p. 14 ss.

55. In questi termini TORREGIANI 2020, p. 328.
56. In questi termini anche IRTI 2022, p. 53 ss.
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giuridica. Ne deriverebbe, su larga scala, una tutela
piu efficace dei diritti e delle liberta degli interessati.

4. Conclusioni: verso un modello
di governance dei dati basato
sul rischio e sul contesto

La sentenza Deloitte costituisce un punto di snodo
nel percorso di progressiva relativizzazione della
nozione di dato personale, ponendo in evidenza
come l'identificabilita non sia una qualita intrinse-
ca dell'informazione, bensi il risultato di una valu-
tazione che dipende dal contesto del trattamento
e dai mezzi concretamente disponibili in capo al
soggetto che tratta i dati.

Nel riconoscere che un dato pseudonimizza-
to possa assumere natura diversa a seconda del
destinatario e delle sue capacita di re-identificazio-
ne, la Corte di giustizia prende definitivamente le
distanze da una concezione statica e assoluta del
dato, aprendo la strada ad un modello fondato sul-
la relazione tra dato e informazione personale, tra
soggetto e ambiente tecnologico.

Tale approdo giurisprudenziale si inserisce in
un ecosistema digitale in cui il dato tende a per-
dere il proprio ancoraggio alloggetto materiale,
soprattutto nei contesti di cloud computing che
dematerializzano i dati in luoghi virtuali e rendo-
no difficile il diretto controllo dell'interessato®’.

In tale quadro, il dato personale non coincide
con un bene di cui il soggetto dispone, ma rappre-
senta una proiezione della persona nello spazio
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pubblico digitale, con il rischio di “ur’intimita (...)
sradicata”?®, che richiede all’'utente di non essere
relegato al ruolo di mero spettatore del contesto
digitale in cui ¢ immerso ma di esercitare la pro-
pria autodeterminazione informativa®.

Tuttavia, ¢ necessario muovere dalla consa-
pevolezza che I'individuo non ¢ piu in grado di
mitigare i nuovi potenziali rischi attraverso i tra-
dizionali strumenti di tutela basati sul consenso e
sullautodeterminazione, in quanto “i dati genera-
no altri dati”®, sempre piu spesso creati senza il
diretto coinvolgimento dell'individuo stesso.

Da qui discende la necessita di ripensare il valo-
re da riconoscere alle tecniche di anonimizzazione
e pseudonimizzazione dei dati al fine di valorizza-
re una protezione efficace dei dati personali e di
accettare una governance dinamica del GDPR®'.

Come evidenziato, la tradizionale concezio-
ne dellanonimizzazione come “stato del dato™?
e strumento idoneo a recidere il legame tra dato
e persona appare da tempo insufficiente se non
accompagnata da una valutazione contestuale e
dinamica del rischio di re-identificazione®.

La nozione stessa di dato anonimo risulta pro-
blematica, generando l'illusione di un confine defi-
nitivo tra dati personali e non personali che, nella
realta tecnologica contemporanea, risulta sempre
piu difficile da sostenere®®. Per questa ragione, il
criterio fondato sul rischio accolto dal consideran-
do 26 del GDPR sembra rappresentare il parame-
tro pitt idoneo.

57. GALIANO-LEOGRANDE-MASSARI-MASSARO 2020, p. 63. Sui diritti dell'interessato v. CALISAT 2019, p. 327 SS.;

COLAPIETRO-TANNUZZI 2017, p. 85 ss.
58. ESPOSITO 2021, p. 498.

59. Sul fondamentale ruolo del consenso v. CAGGIA 2019, p. 249 ss.; COLAPIETRO-IANNUZZI 2017, p. 85 ss.

60. ABRAMS 2014, P. 9.

61. Si individuano quattro modelli emergenti di governance dei dati che rappresentano diverse configurazioni del

62.
63.
64.

rapporto tra dato, attori e ambiente tecnologico: le Data Sharing Platforms (DSP), cio¢ iniziative tra titolari di dati,
che aggregano dati provenienti da fonti diverse per creare maggiore valore attraverso la loro combinazione; le
Data Cooperatives (DC), che introducono una dimensione maggiormente partecipativa, in cui i soggetti dei dati
assumono un ruolo attivo nella gestione collettiva delle informazioni; Public Data Trusts (PDT), in cui ¢ il soggetto
pubblico ad assumere il ruolo di fiduciario dei dati. In questo caso, la governance si basa su un rapporto di fiducia
istituzionalizzata tra cittadini ed enti pubblici, con Iobiettivo di garantire un uso etico e orientato al bene comune
dei dati; Personal Data Sovereignty (PDS), che attribuisce ai soggetti dei dati un controllo diretto sulle proprie
informazioni attraverso spazi personali dei dati. Sul punto v. MICHELI-PONTI-CRAGLIA-BERTI SUMAN 2020.
BOLOGNINI-BISTOLFI 2016, p. 2.

Cfr. VioLA DE AZEVEDO CUNHA-DONEDA-ANDRADE 2010, pp. 641-655.

FINCK-PALLAS 2020, p. 20.
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Di conseguenza, i titolari del trattamento sono
chiamatia garantire un livello di sicurezza adeguato
e ad effettuare periodiche valutazioni del rischio di
identificabilita, alla luce dei mezzi ragionevolmen-
te utilizzabili dal titolare del trattamento ma anche
dal terzo a cui vengono trasferiti i dati, poiché le
sue caratteristiche e il suo ambiente tecnologico
incidono sulla possibilita di re-identificazione®”.

Tale dovere di monitoraggio impone di “supera-
re il modello del release and forget o, ancor meglio,
quello del release and complete freedom”°® a favore
di una maggior responsabilizzazione effettiva degli
attori coinvolti nella circolazione dei dati, inclusi i
destinatari di dataset formalmente anonimizzati, i
quali non possono ritenersi del tutto estranei alla
disciplina del GDPR, anche se non sono (ancora)
titolari del trattamento.

Questo approccio consente, da un lato, di sal-
vaguardare la circolazione delle informazioni, in
quanto la qualificazione di un dataset come ano-
nimo, e dunque come dato non personale, non
comporta soltanto 'uscita dall'ambito applicativo
del GDPR, ma produce un effetto di vera e pro-
pria “liberalizzazione regolatoria’, consentendo
una circolazione significativamente pitt ampia del
dato, anche in contesti globali di cloud computing,
data sharing e sviluppo di sistemi di intelligenza
artificiale, favorendo, cosi, il riutilizzo dei dati®’;
dall’altro, permette di modulare il livello di tutela
in funzione dei rischi concreti per gli interessati,
conducendo ad una concezione graduale del dato,
a beneficio della ricerca scientifica, dello svilup-
po di algoritmi di intelligenza artificiale e, piu in
generale, di molte aziende, per le quali si apre una
nuova stagione di compliance, orientata ad una
conformita alla legge non piu passiva ma proattiva.

In altri termini, la nozione dinamica di dato
personale ha il carattere della reversibilita: se da
un lato, il dato pseudonimizzato puo essere ano-
nimo - e quindi non personale - per un terzo sog-
getto che lo tratta e non ¢ in grado di identificare

65. ELL1IoT-O’'HARA-RAAB et al. 2018 propongono una

il potenziale interessato, dallaltro, se un soggetto
che tratta dati anonimi é materialmente in grado
di re-identificare l'interessato, allora il “dato” riac-
quisisce il suo carattere “personale” e quel terzo
diventa un titolare/responsabile del trattamento
cui si applica il GDPR.

A tal fine, i titolari del trattamento e, fra questi,
in modo particolare le imprese dovranno guidare
I'innovazione, secondo una modalita che tende a
valorizzare il ruolo centrale del DPO, attraverso
solidi programmi di governance che richiedono di
mappare i flussi e il regime tecnico dei dati, integra-
re le nuove tecnologie (come I'TA) e applicare con
attenzione e lungimiranza le misure di pseudoni-
mizzazione e anonimizzazione, in modo da poter
dimostrare, in ogni momento, che il titolare non
persegue, quale finalita del trattamento, I'identifica-
zione delle persone fisiche e, di conseguenza, adotta
misure idonee ad impedirne I'identificazione.

La prospettiva adottata dalla Corte di giustizia
nella sentenza Deloitte si presta, dunque, ad essere let-
ta come espressione di una pit ampia evoluzione del
diritto alla protezione dei dati personali, mostrando
come sia sufficiente cambiare lo sguardo sulle nor-
me gia esistenti del GDPR, in quanto questultimo
¢ in grado di adattarsi all'innovazione tecnologica
mediante i criteri di ragionevolezza e bilanciamento.

Anche le autorita di data protection dovranno
ora tenere conto di questa nuova lettura del dato
normativo, che supera la distinzione “scolpita nella
pietra” tra dato anonimo e dato personale e apre la
strada ad un modello di protezione dei dati fonda-
to sulla responsabilizzazione del soggetto che tratta
i dati, quando questi sono effettivamente personali,
e su una valutazione elastica, orientata dall'uso in
concreto delle informazioni personali.

Si tratta, in ultima analisi, di un orientamento
non distante da un’ impostazione che valorizza il
principio di lealta nel trattamento dei dati perso-
nali e che sembra farsi strada anche nella dottrina
di oltreoceano®.

“anonimizzazione funzionale”, cio¢ un approccio che con-

sidera anche 'ambiente di trattamento del dataset e che richiede al titolare del trattamento di progettare tale
ambiente, prevedendo chiare responsabilita in relazione alla comprensione dei rischi, alla predisposizione di

controlli di accesso e di un piano per gli eventi avversi.

66. STALLA-BOURDILLON-KNIGHT 2017, p. 37.

67. Sul diritto alla protezione e alla circolazione dei dati, con particolare attenzione ai vantaggi derivanti dall'anoni-

mizzazione v. FORESTA 2024.

68. RICHARDS-HARTZOG 2021; RICHARDS-HARTZOG-FRANCIS 2023.
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