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Profili giuridici degli agenti elettronici: smart contract,
soggettivita algoritmica e logiche computazionali

La pervasiva istituzionalizzazione dei sistemi decisionali autonomi e della normativita algoritmica scuote larchi-
tettura giuridica tradizionale, sollevando questioni cosi profonde da rendere necessaria una revisione radicale
del paradigma strutturale su cui si fonda lordinamento giuridico contemporaneo: possono gli algoritmi essere
soggetti giuridici? Possono acquisire uno status normativo autonomo? La crescente delega dei processi decisionali
all'TA complica la determinazione della responsabilita, poiché il funzionamento di questi sistemi, basato sull’ap-
prendimento automatico e correlazioni statistiche, sfugge ai modelli classici di causalita giuridica. Cuso diffuso
di contratti intelligenti basati su blockchain sposta lenfasi dalla negoziazione alla codificazione automatica della
volonta contrattuale, riducendo il margine di intervento ex post e trasformando la governance delle transazioni
digitali. Emergono cosi nuove entita, gli attanti algoritmici, collocati tra la strumentalita tecnologica e I'autonomia
operativa, dissolvendo la differenza epistemologica, sino ad allora granitica, tra soggetto e oggetto giuridico.

[ Contratti intelligenti - Soggettivita algoritmica - Linguaggio macchinico - Ibridi - Attanti j

Legal aspects of electronic agents: smart contract, algorithmic personhood,
and computational logic

The progressive integration of autonomous decision-making systems and algorithmic rationalities is increasingly
undermining the foundations of traditional legal frameworks, prompting a reconsideration of the paradigmatic
structures underpinning contemporary legal orders. Can algorithms be legitimately regarded as legal subjects? Is
it conceivable for them to acquire some form of normative autonomy? The growing delegation of decision-making
to artificial intelligence complicates the attribution of legal responsibility, as these systems — driven by machine
learning and statistical inference — operate beyond the reach of classical legal models of causation. Concurrently,
the proliferation of blockchain-based smart contract is reshaping the contractual landscape: shifting emphasis from
negotiation to automated execution and significantly limiting the scope for ex post legal intervention. This evolu-
tion gives rise to new entities — algorithmic actants — positioned ambiguously between technological tools and au-
tonomous agents, thereby dissolving the long-standing epistemological boundary between legal subject and object.

[ Smart contract - Algorithmic subjectivity - Machine language - Hybrids - Actants j
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1. Introduzione

Il digitale, che permea ogni aspetto della nostra
quotidianita, ha profondamente mutato alcuni dei
paradigmi tradizionali del diritto, imponendo una
riflessione critica sulle nuove modalita d’intera-
zione tra soggetti umani, dispositivi tecnologici e
algoritmi. Nel contesto di una societa sempre piu
digitalizzata, i sistemi auto-regolatori e il linguag-
gio macchinico o computazionale non si limita-
no piu ad automatizzare processi complessi, ma
introducono nuove forme di soggettivita giuridi-
ca, ponendo all'interprete interrogativi inediti. Per
rispondere all'inaspettata “autonomia” degli stru-
menti tecnologici, attesa l'interconnessione per-
vasiva tra tecnologie e processi giuridici, si rende
necessaria la rimodellazione di alcune categorie
giuridiche classiche, come quelle di “soggetto” e di
“responsabilita” I soggetti giuridici digitali, come
gli agenti software autonomi, rappresentano uno
dei fenomeni pit significativi di questa trasforma-
zione. Essi, infatti, operano in contesti decentraliz-
zati, spesso assumendo ruoli che tradizionalmente
appartenevano agli esseri umani, come la negozia-
zione di contratti o la gestione di transazioni finan-
ziarie. Sul punto, da anni, la dottrina si interroga
sulla configurazione giuridica dell’algoritmo, non

1. MAZZUCA 2024, pp. 241-264; LATZER-MATTERN 2016.

2. WROBLEWSKI-FORTUNA 2023, pp. 29-48.
3. IRRGANG 2006, pp. 2-16.
4. FLORIDI-SANDERS 2004, pp. 349-379.

quale mero strumento tecnico, ma vero e proprio
soggetto attivo del processo decisionale, capace,
dunque, di modificare dinamicamente il quadro
regolativo. Questo, spesso alimentato dall'Intelli-
genza Artificiale (AI), sfida il concetto tradizionale
di soggettivita poiché, pur non dotato di coscienza,
agisce (in alcuni casi) in modo “autonomo” produ-
cendo effetti giuridicamente rilevanti'. La crescente
autonomia degli agenti software pone interrogati-
vi su questioni fondamentali relativamente al loro
status privatistico e sulla responsabilita giuridica
che deriva dalle loro “azioni”. Si pone, ad esempio,
la questione di chi debba essere ritenuto respon-
sabile nell'ipotesi in cui un contratto intelligente
(smart contract) venga stipulato a nome di unen-
tita umana o societaria e produca effetti giuridici
tra le parti; una domanda, questa, al centro di un
vivace dibattito dottrinale multidisciplinare che
vede impegnati, e spesso contrapposti, filosofi del
diritto, esperti di etica e giuristi.

Sebbene la materia si presenti ancora in uno
stato embrionale, si possono sommariamente
individuare due posizione contrapposte: quella di
pensatori come Wroblewski e Fortuna®, Irrgang®,
Floridi e Sanders* che negano la possibilita di con-
siderare gli algoritmi degli agenti morali e, dunque,
che non riconoscono loro alcuna “soggettivitd”, e

*522.



7

altri, come Wallach e Allen®, Calo® o Coeckelberg
che, pur non attribuendo una soggettivita morale
di tipo tradizionale agli algoritmi, si dimostrano
maggiormente disposti a tenere conto dell'autono-
mia delle loro decisioni e delle implicazioni delle
loro azioni.

Indipendentemente dalle loro posizioni, le que-
stioni teoriche legate alla responsabilita e allau-
tonomia degli algoritmi, cosi come elaborate da
filosofi ed eticisti del diritto, influenzano sempre
di piu le pratiche legali, stimolando il pensiero
giuridico e la prassi legislativa a ripensare le tra-
dizionali categorie di soggettivita, responsabilita e
attribuzione dei diritti, richiedendo anche risposte
sul piano normativo. Tanto trova ragione dessere
sulla considerazione della crescente interazione
tra diritto e tecnologia, la quale, non solo cambiera
fortiori le modalita di regolazione degli agenti arti-
ficiali, ma comportera un’inevitabile evoluzione
dei consolidati e rassicuranti paradigmi del diritto,
obbligato nella teoria e nella prassi, ad accogliere
le nascenti categorie giuridiche e le nuove forme
di responsabilita. Sul punto, ¢ significativo il con-
tributo del teorico sociale del diritto Gunther Teu-
bner, al quale si deve I'introduzione nel dibattito di
nuovi soggetti di diritto, gli “ibridi” e gli “attanti’,
mutuati dalla teoria dell’attore-rete, i quali riman-
dano a entita capaci di interagire come interme-
diari nel tessuto digitale e di ampliare il concetto
di soggettivita, riconfigurando il concetto di per-
sona giuridica®. La trasformazione della soggetti-
vita, secondo Teubner, si rivela fondamentale per
comprendere e “trattare” la natura sociale dei nuo-
vi attori collettivi emergenti come le “reti”, sempre
pit protagonisti sulla scena globale. Gli “attanti”, in
tale contesto, come suggerisce il sociologo francese

WALLACH-ALLEN 2008.
CALO 2015.
COECKELBERG 2020, Pp. 4-20.

TEUBNER 2019.
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Bruno Latour, non possono essere considerati dei
meri strumenti, ma come elementi co-costruttori
delle relazioni sociali e normative, superando cosi
quel limite che aveva Niklas Luhmann di appli-
care la teoria dell'agire collettivo ai “processori
non umani”®. Gli “ibridi” e gli “attanti”, tuttavia,
non sono le uniche entita che, nella “intelligente”
societa algoritmica, sfidano i consolidati para-
digmi del diritto. Non bisogna trascurare, infatti,
il ruolo degli “attori collettivi” e degli “enti non
umani’, quali i DAO (Organizzazioni Autonome
Decentralizzate) e gli algoritmi di machine learn-
ing che decostruiscono le tradizionali categorie del
diritto societario e contrattuale, richiedendo una
ridefinizione delle modalita d’imputazione della
responsabilita'®. Appare evidente come la gover-
nance algoritmica non sia pilt una necessita futura,
ma immanente che impone soluzioni normative
innovative non pit differibili'.

Imprescindibile, nel presente saggio, ¢ la pro-
spettiva regolativa incentrata sul “noi algoritmici”
in cui la collaborazione tra soggetti umani e non
umani si presenti come la conditio sine qua non per
nuovi paradigmi sociali e normativi. E indubbio
come la regolamentazione del rapporto tra esseri
umani e sistemi algoritmici richieda un approccio
interdisciplinare capace di integrare il diritto con
la tecnologia, letica e la filosofia in quanto, come
osservato da Hermendra Singh, “The governance
of digital technologies involves a complex interplay
of legal frameworks that aim to protect individual
rights, ensure security, and promote ethical stan-
dards™*?. Le categorie emergenti del diritto digitale
delineano scenari in continua evoluzione, in cui
le strutture normative tradizionali si confrontano
con nuove forme di agency tecnologica e con una

Come spiega lo stesso Latour “La parola ‘attante), tratta dal lessico della semiotica, consente di ampliare la pro-

blematica sociale sino a farvi rientrare tutti gli esseri che interagiscono all'interno di unassociazione e che si

scambiano le rispettive proprieta’, LATOUR 2002.

10. Le DAO, ad esempio, organizzazioni che operano senza una gestione umana diretta basandosi su smart contract

eseguono automaticamente le decisioni prese collettivamente dagli stakeholder, sollevando, in caso di errori,

abusi o conflitti di varia natura con le norme vigenti. RIGAZIO 2023, p. 686 ss.

11. REVIGLIO 2024, p. 412.
12. SINGH 2024, p. 147.
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ridefinizione delle dinamiche di imputazione della
responsabilita. Sebbene molte di queste categorie
siano ancora in fase di consolidamento teorico, il
loro impatto sui rapporti tra automazione, sog-
gettivita giuridica e accountability e gia tangibile,
ridefinendo larchitettura regolativa del contem-
poraneo. Lobiettivo di questa riflessione ¢ dunque
quello di mappare le trasformazioni epistemologi-
che e operative che investono il diritto nellera algo-
ritmica, analizzando le tensioni tra normativita
umana e computazionale. In un contesto in cui le
infrastrutture digitali e i processi decisionali auto-
matizzati si intrecciano sempre pit con le logiche
giuridiche, la sfida per le nuove generazioni di stu-
diosi del diritto risiede nella capacita di promuo-
vere un’interazione dinamica tra sapere giuridico
e innovazione tecnologica, elaborando modelli
regolativi capaci di rispondere alla complessita del-
la governance algoritmica senza rinunciare ai prin-
cipi fondativi della giustizia, della tutela dei diritti
e della sostenibilita, estensivamente intesa.

2. Soggetti giuridici digitali nella societa
algoritmica degli smart contract

In passato la locuzione “societa algoritmica” ha
segnato “lemergere congiunto, in senso alle societa
sviluppate, governate a partire dagli ultimi trent’an-
ni del XX secolo dalleconomia globalizzata, degli
strumenti dell'informatica e del digitale, dell'in-
telligenza artificiale, delle reti e dei big data”*?, da
qui la comparsa della cosiddetta algoritmic socie-
ty, una nuova locuzione per indicare I'importanza
crescente degli algoritmi, non solo con riferimento
agli aspetti prettamente economici del capitalismo
della conoscenza, ma anche ai loro riflessi su tut-
ti gli aspetti del vivere civile, compreso quello del
diritto. Lavvento della societa algoritmica ha por-
tato in superficie questioni di straordinaria signi-
ficativita giuridica come la natura e lo status dei
soggetti giuridici digitali; sotto la spinta dellAl e
dei sistemi di machine learning'*, come anticipato,
sono stati introdotti nuovi “attori” che operano con

13. MENISSIER 2022, p. 86.

14.
15. LAZZINI 2022, . 56.

RUFFOLO 2019, pp. 109-128.

16. PAGALLO 2020, pp. 93-106.
17. D1 GIOVANNI 2020, p. 260 ss.
18. SARTOR 2003, P. 555 SS.

autonomia decisionale, sollevando numerosi inter-
rogativi sul loro inquadramento giuridico. La figu-
ra del soggetto giuridico digitale, infatti, & emersa
come un elemento cruciale in un panorama dove
agenti software, algoritmi e sistemi auto-regolatori
agiscono non pill come meri strumenti, ma come
protagonisti sia nel processo decisionale che con-
trattuale. Rispetto a quanto osservato da Lazzi-
ni, per cui “..la macchina rispetto alluomo non
persegue un proprio interesse e, quindi, alla fine
IIntelligenza Artificiale ¢ al servizio dei soggetti
giuridici intesi in senso tradizionale”'?, la situazio-
ne, a parere degli scriventi, appare piu sfumata e
articolata, rimandando a questioni la cui soluzione
sfugge a qualsiasi formula perentoria e, per certi
aspetti, consolatoria.

Gli agenti software utilizzati per stipulare
contratti digitali o per prendere decisioni econo-
mico-finanziarie, ad esempio, non rientrano in
nessuna delle due principali categorie di soggetti
giuridici, quali le persone fisiche e quelle giuridi-
che. Pur essendo stati programmati da esseri uma-
ni, infatti, gli agenti software operano in maniera
“autonoma’, analizzando grandi quantita di dati
e adattandosi dinamicamente alle contingenze.
Questa particolare forma di “autonomia’, secondo
alcuni, imporrebbe di riconsiderare le tradizionali
categorie giuridiche in modo da includere anche
i soggetti “non-umani’, ritenendoli capaci di agire
in modo “indipendente”*®, per altri, richiederebbe
di operare, a priori, un distinguo tra automazione
(che sarebbe una caratteristica degli smart con-
tract) e autonomia (caratteristica piti adeguata per
AT)", mentre per altri ancora la questione andreb-
be affrontata dalla prospettiva dellattribuzione agli
agenti software di uno “stato intenzionale”*®. Gli
algoritmi di ultima generazione, di fatto, non pos-
sono in alcun modo essere considerati strumenti
passivi nelle mani degli esseri umani in quanto,
in grado di influenzare profondamente il proces-
so decisionale, determinando sempre pill spesso
le condizioni dei contratti, le offerte economiche

*524.



e persino le modalita di interazione tra le parti'’.
Gli smart contract, in particolare, esemplificano la
complessita della soggettivita algoritmica; se inse-
riti in una blockchain, infatti, sono auto-eseguibili
(nel senso che applicano le condizioni contrattuali
senza la necessita di un mediatore umano o una
terza parte) e auto-enforcing (il che evita il rischio
di doverli far rispettare) caratteristiche, queste, che
dimostrano l'inessenzialita della presenza dellele-
mento umano almeno nella parte esecutiva®. Le-
ventualita di attribuire una soggettivita morale o
giuridica a delle “entitd” digitali’' resta una que-
stione altamente dibattuta®* , rappresentando una
delle prove piti complesse per l'intera comunita
scientifica. Lautonomia decisionale delle “entita”
digitali e la loro influenza sulle dinamiche contrat-
tuali ed economiche richiedono un ripensamento
delle tradizionali categorie giuridiche, un obiettivo,
questo, che puo essere raggiunto solo attraverso
un approccio multidisciplinare capace d’integrare
filosofia, sociologia, etica e diritto in grado di pro-
spettare soluzioni normative innovative per garan-
tire una regolamentazione equa ed efficace.

3. Lo status privatistico degli
agenti software autonomi

Gunther Teubner si ¢ interrogato sulla possibili-
ta di riconoscere agli agenti software autonomi,
definiti come “una macchina capace di prendere
decisioni autonome”*’, uno “status autonomo di
diritto privato”**. Secondo lautore, questa scelta
comporterebbe una conseguenza inevitabile: “trat-
tarli in toto come soggetti responsabili, oppure
rassegnarsi a registrare un numero sempre cre-
scente di ‘incidenti’ privi di un responsabile”. La

RIVISTA ITALIANA DI INFORMATICA E DIRITTO 2/2025
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questione, tuttavia, appare di non facile soluzione
e, soprattutto, non sembra potersi risolvere, sem-
plicisticamente, come ritenuto da parte della lette-
ratura giuridica® ed informatica *’, considerando
gli agenti quali estensione dei “padroni umani” che
resterebbero, pertanto, gli unici ai quali riconosce-
re lo status privatistico. Riferirsi allautonomia degli
agenti software accentua lossimoro insito nell'idea
di considerare le macchine come agenti-soggetti.
Tuttavia, & fondamentale precisare che, in questo
contesto, I'autonomia non richiama la concezio-
ne kantiana di autodeterminazione morale, bensi
assume una connotazione tecnologica e operativa,
indicando la capacita degli agenti software di ese-
guire compiti specifici in modo indipendente, sen-
za la necessita di un intervento umano continuo.
Di fatti, sono proprio alcune loro specificita che
permettono di parlare di “autonomia” degli “agenti
software’, in grado di processare azioni basate su
regole predefinite, su algoritmi di apprendimento
o su analisi di dati in tempo reale; sebbene, dun-
que, le impostazioni siano progettate da program-
matori umani, iter decisionale & finalizzato dal
sistema senza piti la necessita di un input esterno®®.
Lo stesso puo dirsi per quei compiti, di complessi-
ta elevata, che richiedono analisi, pianificazione e
interazione con altri sistemi, basandosi su obiettivi
preimpostati, dimostrando la capacita di adattarsi
a contesti dinamici, superando la mera esecuzione
di istruzioni lineari. E il caso del trading finanzia-
rio* (in cui gli agenti software comprano/vendono
azioni in base a modelli predittivi) o delle piatta-
forme di streaming o ancora delle news feed dei
social in cui gli agenti software, grazie ad architet-
ture di machine learning, senza la necessita di una

19. ENGsTROM-HO 2020, pp. 800-854; CALO-KEATS CITRON 2021, pp. 797-845.

20. SZABO 1996, pp. 2-20.

21. FLORIDI-SANDERS 2004-A, pp. 1-44; WALLACH-ALLEN 2008.

22. MONATERI 2024, pp. 269-300.
23. TEUBNER 2015.

24. TEUBNER 2019.

25. Ibidem.

26. KIRN-MULLER-HENGSTENBERG 2015, p. 67; BRAUTIGAM-KLINDT 2015, pp. 137-142.

27. SPINDLER 2016, pp. 805-816.

28. Si pensi a un chatbot, dotato di AL che puo rispondere “autonomamente” a domande degli utenti, scegliendo la

risposta migliore in base a una vasta base di dati e algoritmi di elaborazione del linguaggio naturale; SAMMARCO

2024.

29. OCCHIUZZI 2019, pp. 391-400.
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modifica del codice sorgente e quindi senza I'in-
tervento umano successivo, sono in grado adattare
il proprio sistema di raccomandazione imparan-
do dalle preferenze dell'utente, aggiornando cosi
la propria proposta sulla scorta delle precedenti
interazioni®’.

I contesti complessi come la robotica, la domo-
tica implementata dall'Internet of Things (IoT) e la
cibersicurezza, il concetto di autonomia degli agen-
ti software acquista una rilevanza sempre maggio-
re. Questa autonomia si basa sulla capacita di tali
sistemi di raccogliere dati dallambiente circostan-
te — sia esso fisico o digitale — per poi elaborarli
ed eventualmente compiere azioni in modo auto-
matico, senza la necessita di un intervento umano
diretto®'. Un esempio evidente si riscontra negli
assistenti vocali e nei dispositivi IoT, che, dopo
aver analizzato le informazioni ricevute, possono
attivare autonomamente altri dispositivi connessi,
come elettrodomestici, impianti di illuminazione,
sistemi di sicurezza o sensori ambientali. In questi
scenari, l'agente software non si limita a eseguire
istruzioni preimpostate, ma esercita una forma
di decisione autonoma, elaborando il contesto in
tempo reale e interagendo in modo dinamico con
l'ambiente e gli altri sistemi interconnessi.

Lautonomia implica anche una componente di
proattivita, ossia la capacita di avviare azioni senza
la necessita di un input diretto da parte dellope-
ratore umano, anticipando bisogni (come nel caso
di dosatori di farmaci) o risolvendo problemi di
sicurezza bloccando, ad esempio, l'accesso ai ser-
ver in caso di attacco informatico prima che l'agen-
te umano possa intervenire®”. Tuttavia, sebbene la

“autonomia” operativa degli agenti software presen-
ti profili di criticita concettuale, essa non implica
urn’indipendenza assoluta, poiché essi agiscono
allinterno di limiti prestabiliti dai loro sviluppato-
ri, come il codice, i dati a disposizione o i vincoli
etici e legali imposti. Inoltre, essi non possiedono

30. SASSI 2019, pp. 109-128.
31. LUGER-ROSNER 2017, p. 196 ss.
32. CARDON-ITMI 2016, p. 26 ss.

33. BECKERS-TEUBNER 2023.

coscienza, intenzionalita né responsabilita morale
e il loro funzionamento dipende da risorse ester-
ne, come server, energia elettrica e accesso ai dati.
Pertanto, la “autonomia” degli agenti software deve
essere intesa in modo relativo, vincolata alle spe-
cifiche tecniche e alle condizioni di progettazione.
Risulta, dunque, appropriato affermare come gli
agenti software possano essere considerati “auto-
nomi” non per la presenza di una volonta propria,
ma per la capacita di eseguire compiti complessi e
prendere decisioni operative in modo indipenden-
te, nel rispetto dei limiti definiti dai loro progettisti;
tanto pur rappresentando un punto di forza, non
supera gli interrogativi iniziali in tema di respon-
sabilita e soggettivita*®.

Per il legislatore europeo® le problematiche
legate alla responsabilita degli agenti software
andrebbero risolte nel senso di imputare a questi
responsabilita in virtl di unautonomia data dal-
la sottrazione di una parte del loro agire al con-
trollo umano. “Il diritto civile” spiega Teubner, “¢
posto in tal modo di fronte ad una alternativa: o
riconoscere agli agenti software autonomi uno
status giuridico indipendente, e trattarli in toto
come soggetti responsabili, oppure rassegnarsi a
registrare un numero sempre crescente di ‘inci-
denti’ privi di un responsabile. La dinamica della
digitalizzazione produce senza sosta spazi vuoti,
lacune di responsabilita, destinate ad ampliarsi
sempre pitl in futuro™®. Ma cosa sono le “lacune
di responsabilita” di natura tecnica? Secondo Teu-
bner, queste consistono in una serie di disfunzioni
che trovano origine, ad esempio, nella modalita
collaborativa con cui i software vengono sviluppati
da team di lavoro, nella dipendenza dell'accura-
tezza del codice (nonostante i controlli) da com-
ponenti hardware e software forniti da aziende
esterne, o ancora nella progettazione di software
predisposti a interagire in modi imprevedibili*®.
Diversamente, in senso giuridico, le lacune legate

34. Parlamento Europeo (Commissione affari giuridici), Progetto di relazione con raccomandazioni alla commis-

sione per la regolazione civile nel campo della robotica (2015/21038(INL), 31 maggio 2016, p. 5 ss.

35. MATTHIAS 2008, p. 111.
36. TEUBNER 2019.
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agli agenti software sono il risultato di molteplici
fattori come, ad esempio l'inadeguatezza dell’i-
stituto della responsabilita civile’” o le previsioni
fallaci dovute all'utilizzo dei big data o alle dichia-
razioni negoziali della macchina stessa®®. Nel 2017
il Parlamento Europeo ha proposto “Tistituzione
uno status giuridico specifico per i robot, di modo
che almeno i robot autonomi pil sofisticati pos-
sano essere considerati come persone elettroniche
con diritti e obblighi specifici, compreso quello di
risarcire qualsiasi danno da loro causato”, il tutto,
pero, nellottica di conquistare la fiducia dei citta-
dini utenti facendoli sentire tutelati e non minac-
ciati dalle nuove tecnologie. Con questa finalita,
la Commissione Europea, in una Comunicazione
del 2019*°, ha ribadito 'importanza di considerare
Al nei termini di uno strumento al servizio delle
persone, rimarcando, in tal modo, la prospettiva
antropocentrica della tecnologia®'. Tutte le succes-
sive discussioni in seno al Parlamento e alla Com-
missione Europea, pur giungendo a normative
importantissime in tema di Al e di robotica, han-
no bypassato la questione di uno status giuridico
ad hoc per i robot, per gli agenti software autono-
mi e per le Al. La questione dello status giuridico
degli agenti software autonomi resta al centro di
un vivace dibattito, polarizzato tra chi e pronto a
riconoscere la piena soggettivita giuridica®® e chi
continua a esprimere forti dubbi a riguardo®’. Ad
oggi, al netto della soluzione di preliminari que-
stioni attinenti i diritti fondamentali**, parte della
dottrina, nel tentativo di trovare una soluzione di
compromesso, in grado di superare l'impasse, ha
proposto l'introduzione di un nuovo genus di sog-
gettivita, la “personalita elettronica”.
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Tuttavia, l'attribuzione di uno status privatistico
agli agenti software autonomi ¢ foriera di implica-
zioni complesse di natura contrattuale in quanto,
la possibilita che questi possano negoziare contrat-
ti senza il ricorso all'intervento umano, pone inter-
rogativi circa la validita giuridica e la fondatezza
della responsabilita in caso di inadempimento,
richiedendo una rivisitazione critica dei paradigmi
tradizionali di capacita giuridica e responsabilita
civile. Nei contratti tradizionali, la formazione del
consenso ¢ un elemento fondamentale dell'accor-
do, con il consenso espresso dalle parti attraverso
dichiarazioni di volonta. Tuttavia, quando ¢ l'agen-
te software a operare autonomamente, si materia-
lizzano dilemmi giuridici di non facile soluzione,
come, ad esempio, la questiono su chi rappresenti
la volonta dell'agente e sul come assicurare che il
suo agire rifletta le intenzioni del suo utilizzato-
re®>. Altro problema attiene all'ipotesi d’inadem-
pimento contrattuale, qualora un agente software
non esegua un ordine o commetta un errore; in
questo caso si potrebbe addebitare la responsabi-
lita alternativamente al programmatore (se lerrore
derivasse da un difetto nel codice), all'utilizzatore
(nel caso non avesse configurato correttamente l’a-
gente) oppure optare per una responsabilita diffusa
di tutti i soggetti in azione. Anche nel campo della
responsabilita civile, gli agenti software autonomi
pongono sfide analoghe a quelle affrontate nei casi
di automazione avanzata (si pensi al caso dei veico-
li autonomi)*® e sollevano numerosi interrogativi
relativi, ad esempio, alla determinazione del nesso
causale tra I'azione di un agente software e il danno
subito da una parte o all'applicazione di concetti
tradizionali come quelli della colpa o del dolo. Sul

37. Esemplare il caso citato da JANKOWSKA-PAWELCZYK-KULAWIAK 2015, p. 88 ss.

38. TEUBNER 2019.

39. Parlamento Europeo, Relazione recante raccomandazioni alla Commissione concernenti norme di diritto civile
sulla robotica, Relazione-A80005/2017, 2015/2103(INL), 27 gennaio 2017.

40. Commissione Europea, Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato
economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, Creare fiducia nell'intelligenza artificiale antropocen-

trica, COM (2019) 168.
41. AMIDEI 2019, pp. 1715-1726.

42. ZIMMERMAN 2015, pp. 2-43; WETTIG-ZEHENDNER 2003, pp. 97-112; ALLEN—WIDDISON 1996, Pp. 25-34.

43. MARSHALL 2023, pp. 1-3.

44. GORDON 2020, pp. 1-15; SOLUM 1992, pp. 1231-1287; AVILA NEGRI 2021, pp. 1-11.

45. TEUBNER 2018, pp. 106-149.
46. MAIO 2022.
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punto, parte della dottrina propende per l'adozio-
ne di regimi di “responsabilita oggettiva’, in cui
il proprietario o l'utilizzatore dell'agente software
risponde per i danni causati, indipendentemente
dalla colpa®.

In conclusione, la qualificazione privatistica
degli agenti software autonomi si configura come
un nodo concettuale di rilevanza interdisciplina-
re, la cui complessita assiologica richiede, ancora
una volta, un approccio multidisciplinare. Sebbe-
ne permangano incertezze normative e interpre-
tative, ¢ evidente come l'ultima generazione delle
‘entita digitali” stia gia determinando levoluzione
dell'assetto giuridico, imponendo una revisione
critica delle categorie tradizionali. Levoluzione
della biosfera in cui il diritto “vive”, del resto, non
puo essere elusa sine die, poiché le problematiche
emergenti esigono un inquadramento normativo e
dogmatico in grado di far fronte alle sfide imposte
dall'autonomia operativa degli agenti software.

«

4. "lbridi” e “attanti”: le nuove entita
giuridiche nel diritto digitale

Come ampiamente argomentato, l'innovazione
tecnologica ha introdotto nuove entita e strumenti
che sfidano le tradizionali e consolidate categorie
giuridiche, rendendo necessaria una riconsidera-
zione dei paradigmi normativi esistenti; i concetti
di “ibridi” e di “attanti’, derivati dalla filosofia e dal-
la teoria sociale, offrono una chiave interpretativa
utile ad affrontare le questioni giuridiche sollevate
dalla digitalizzazione, dall'intelligenza artificiale e
dalla robotica. II concetto di “ibrido” si riferisce a
quelle entita che combinano elementi biologici e
artificiali, materiali e immateriali, posizionandosi
al di fuori delle tradizionali dicotomie giuridiche
quali soggetto/oggetto o umano/non umano. Nel
diritto digitale, tali entita operano con un certo
grado di autonomia funzionale, pur rimanendo
vincolate ai limiti imposti dal loro design, come

nel caso dei robot autonomi impiegati in ambito
sanitario: pur non essendo meri oggetti inanimati,
non possono essere assimilati a soggetti di diritto
dotati di piena capacita giuridica e responsabilita*®.
Uno degli aspetti piu critici legati agli ibridi riguar-
da lattribuzione della responsabilita giuridica per
i danni, accidentalmente causati, dai loro proces-
si decisionali. Le soluzioni ipotizzabili includono
lestensione della responsabilita ai soggetti che ne
determinano il comportamento (sviluppatori, pro-
duttori, utenti), la creazione di nuove categorie
normative intermedie o, come gia anticipato, I'in-
troduzione di una specifica personalita giuridica
elettronica*. Il concetto di “attante”, mutuato dalla
teoria dell’actor-network di Bruno Latour, ridefini-
sce la tradizionale distinzione tra soggetti giuridici
e oggetti, attribuendo a entrambi una capacita di
incidere attivamente sulle dinamiche sociotecni-
che®. Nel contesto del diritto digitale, tale nozio-
ne consente di qualificare gli artefatti tecnologici
come agenti dotati di una forma di agency, intesa
come la capacita di influenzare processi decisio-
nali e relazionali. Un attante puo essere qualsiasi
entita, umana o non umana, il cui operato modella
le interazioni di una rete socio-tecnica; ad esem-
pio, un algoritmo impiegato per l'assegnazione di
prestiti bancari esercita un impatto determinante
sugli esiti delle decisioni finanziarie, pur essendo
il prodotto di un design umano®’. Come avviene
per gli ibridi, 'inquadramento degli attanti nel
diritto digitale impone una revisione delle strut-
ture normative esistenti, imponendo al legislatore
di considerare le nuove variabili regolative legate
alla coesistenza tra agenti umani e tecnologici®*.
In particolare, il funzionamento intrinsecamen-
te opaco di alcuni attanti, come gli algoritmi di
decisione automatizzata, solleva questioni di
accountability e trasparenza®’, poiché i loro mecca-
nismi interni operano spesso come “scatole nere’,
rendendo complessa l'identificazione dei criteri

47. Parlamento Europeo, Relazione recante raccomandazioni alla Commissione concernenti norme di diritto civile

sulla robotica, cit., punto 55; CHIAPPINT 2022.
48. POLIERI 2024, pp. 176-255.
49. BOTERO ARCILA 2024, pp. 1-17.
50. LATOUR 2005.
51. BONTEMPI 2017, pp. 7-30.
52. O’NEIL 2016; ZUBOFF 2019.
53. BARBUZZI 2024, pp. 170-179.
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decisionali®*. Inoltre, il rischio di bias algoritmici,
derivante dall'uso di dataset incompleti o distorti,
pone interrogativi circa le potenziali discrimina-
zioni sistemiche perpetuate da tali tecnologie®®. Per
questa ragione, parte della dottrina ha avanzato la
proposta di introdurre strumenti di certificazione
etica® per garantire un maggiore controllo e veri-
ficabilita degli attanti digitali. Un esempio signifi-
cativo dell'intersezione tra le categorie di ibridi e
attanti € rappresentato dagli smart contract, i quali
combinano elementi umani (come le clausole defi-
nite dalle parti contrattuali o dagli sviluppatori)
e non umani (il codice eseguibile in modo auto-
nomo). Nellottica latouriana, gli smart contract
possono essere considerati quali attanti in quanto
influenzano direttamente lequilibrio contrattua-
le, determinando esiti che, nel diritto tradizionale,
sarebbero stati frutto di negoziazione o dell'in-
tervento di unautorita terza. Sebbene gli ibridi e
gli attanti derivino da matrici teoriche differenti,
essi convergono nel superamento della dicotomia
rigida tra umano e non umano, proponendo una
visione pit dinamica delle interazioni tecnologi-
che e delle responsabilita giuridiche®’. Entrambi
esercitano un’influenza autonoma, seppur entro
limiti progettati dall'uomo, ponendo questioni
centrali legate alla responsabilita, alla trasparenza
e alla necessita di un adeguamento normativo. Ad
esempio, un sistema di guida autonoma potra esse-
re qualificato sia come ibrido, per la sua integra-
zione tra elementi fisici e digitali, sia come attante,
per il suo ruolo attivo nella gestione della sicurezza
stradale®®. Anche le sfide poste dallemergere delle
entita di ibridi e attanti richiedono, come ampia-
mente sottolineato, un approccio multidisciplinare

54. BECKERS—TEUBNER 2022.

55. BARBUZZI-FONTANA 2024, pp. 421-450.
56. MARTORANA-NUTINI 2024.

57. FONTANA 2025.

58. LoH-LoH 2017, pp. 35-50.

59. BENNETT MOSES 2011, pp. 763-794.
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in quanto l'adozione di tali categorie concettuali
consentirebbe di ridefinire i paradigmi giuridici
tradizionali legati, ad esempio, alla soggettivita,
offrendo nuovi strumenti interpretativi in grado di
cogliere le trasformazioni indotte dalla digitalizza-
zione e dalla tecnologia. Tanto sarebbe in grado di
affrontare, con una chiave di lettura innovativa, le
problematiche legate alla responsabilita, all'agency
e alla regolazione degli ecosistemi digitali, solcan-
do la via per la formulazione di modelli normativi
pit flessibili ed in sintonia con le sfide imposte dal-
la immanenza tecnologica.

5. Attori collettivi ed enti non umani nel
contesto giuridico contemporaneo

Le formazioni collettive (societa, organizzazioni
non governative e istituzioni pubbliche) rappre-
sentano una categoria consolidata nellordinamen-
to giuridico, dimostrando come il diritto abbia gia
affrontato e risolto la necessita di riconoscere sog-
gettivita a entita non individuali. Tali soggetti, do-
tati di personalita giuridica autonoma, possono ac-
quisire diritti, assumere obblighi e agire in giudizio
in maniera distinta rispetto ai singoli componenti
che li costituiscono®®. Come osservato da Teubner,
gli attori collettivi sviluppano una propria identita
istituzionale®® e operano attraverso meccanismi di
autoregolazione che li rendono portatori di inter-
essi autonomi rispetto a quelli degli individui che
li compongono. In tal senso, la loro responsabilita
si configura come distinta e separata da quella dei
membri, consentendo, ad esempio, a una societa
di rispondere per inadempimenti contrattuali sen-
za che i soci siano direttamente coinvolti®’. Inoltre,
la loro persistenza nel tempo puo superare di gran

60. Teubner parla degli attori collettivi in termini di corporate actor e scrive che “La qualita emergente di un cor-
porate actor nasce solo da unauto-descrizione nel sistema di azioni. Solo comunicazioni riflessive all'interno
del sistema di azioni sulla loro stessa identita e capacita di agire costituiscono il corporate actor o il ‘collettivo’

come mero artefatto semantico, come un’idea condensata linguisticamente di identita di gruppo. Nella misura

in cui un tale corporate actor viene istituzionalizzato, cio¢ si orienta effettivamente a questa autodescrizione

nelle azioni organizzative, ottiene realta sociale’, TEUBNER 2019.

61. LOMBARDI 2020; D’ALESSANDRO 1969.
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lunga la durata della vita individuale dei compo- giuridiche sono responsabili per le proprie azioni,
nenti, come avviene nel caso delle multinazionali ~dall’altro permane un’incertezza su come attribuire
o delle ONG*. la responsabilita per le condotte di un'intelligenza

Un ambito di particolare rilevanza riguarda artificiale o di un algoritmo che generano conse-
il riconoscimento giuridico degli enti artificia- guenze dannose. Il problema si acuisce quando
1i°. Tevoluzione dellintelligenza artificiale e della  un attore collettivo fa uso di strumenti tecnologici
robotica avanzata introduce una nuova dimensio- autonomi: ¢ il soggetto giuridico che li implemen-
ne nel dibattito giuridico, sollevando interrogativi ta a doverne rispondere integralmente, o occorre
sulla loro collocazione normativa e sulla loro auto- una ripartizione della responsabilita che coinvolga
nomia operativa. Sebbene tali sistemi non godano  anche sviluppatori e fornitori? Per rispondere a tali
di personalita giuridica, il loro impiego solleva criticita, alcuni studiosi hanno proposto di esten-
problematiche analoghe a quelle degli attori collet- dere ai sistemi di intelligenza artificiale modelli gia
tivi, soprattutto per quanto concerne la responsa- applicati agli attori collettivi, ipotizzando l'intro-
bilita e la necessita di un’infrastruttura regolativa duzione di forme di personalita giuridica limitata
che ne disciplini I'azione. Come gli attori collettivi, o condizionata per specifiche applicazioni tecno-
anche gli enti non umani richiedono ur’interme- logiche avanzate. Lapproccio di Latour e della teo-
diazione umana per operare nellordinamento e ria dell'actor-network ha suggerito di concepire
pongono questioni inedite sulla distribuzione della  algoritmi e AI come attanti, riconoscendo loro una
responsabilita, specialmente quando il loro com- capacita di incidere sulle reti sociotecniche. Tale
portamento produce effetti giuridici rilevanti®. La  prospettiva consentirebbe una ripartizione della
crescente autonomia di tali sistemi impone quindi  responsabilita tra gli attori collettivi che proget-
un ripensamento dei modelli normativi tradizio- tano e utilizzano questi strumenti e le entita non
nali, al fine di adattarli a un contesto in continua umane che ne determinano gli effetti. Un’ulterio-
evoluzione. Un'intelligenza artificiale avanzata pud  re ipotesi normativa prevede un regime di co-re-
essere al contempo considerata parte di un attore sponsabilita tra le due categorie, riconoscendo che
collettivo, in quanto inserita in una rete socio- entrambe concorrono alla produzione di deter-
tecnica, e unentita autonoma, capace di incide- minati esiti giuridicamente rilevanti: ad esempio,
re sul processo decisionale in modo non sempre un’impresa potrebbe essere chiamata a rispondere
prevedibile®. congiuntamente a un sistema AI mal progettato

Il rapporto tra attori collettivi ed entita non o a un algoritmo viziato da bias nei dati di adde-
umane, come algoritmi e sistemi di Al, costitui- stramento. Lattribuzione della responsabilita giu-
sce una delle questioni pitt complesse nell’attuale ridica agli attori collettivi che impiegano sistemi
riflessione giuridica e filosofica, poiché entrambi algoritmici risulta tuttavia complessa, poiché il
sfidano le categorie tradizionali della soggettivita funzionamento degli algoritmi si basa su processi
giuridica e della responsabilita. Mentre gli attori opachi, spesso indecifrabili anche per i loro stessi
collettivi sono riconosciuti come soggetti di diritto, ~sviluppatori. A differenza delle persone giuridiche,
gli enti non umani operano in una zona grigia, privi  che operano secondo una volonta collettiva identi-
di una qualificazione normativa univoca. Tuttavia, ficabile, gli algoritmi e le intelligenze artificiali non
entrambi possono esercitare un’influenza diretta possiedono intenzionalita, ma eseguono operazio-
sul sistema sociale e giuridico, con effetti poten- ni secondo schemi predefiniti. Questo solleva il
zialmente equiparabili. Se da un lato le persone problema di stabilire se sia legittimo imputare loro

62. TEUBNER 2015.

63. Recentemente, sono stati riconosciuti dei diritti anche agli “enti naturali” come fiumi, montagne e foreste, trat-
tandoli come soggetti giuridici; un approccio, questo, spesso definito “diritti della natura’, che cerca di proteggere
Fambiente attribuendogli una forma di soggettivita legale. Il fiume Whanganui in Nuova Zelanda ¢ stato ricono-
sciuto come persona giuridica nel 2017, con diritti e responsabilita legali proprie; O’ DONNEL-TALBOT—JONES 2018,
pp. 51-104.

64. TEUBNER 2015.

65. DE BONA 2022.
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una forma di responsabilita diretta o se, al contra-
rio, questa debba necessariamente ricadere sugli
attori collettivi che li controllano. Di conseguenza,
il tema della responsabilita delle entita non natura-
li si articola in due dimensioni interdipendenti: da
un lato, il riconoscimento dell’autonomia funzio-
nale degli enti non umani; dall’altro, la necessita di
garantire un sistema di accountability per le conse-
guenze derivanti dalla loro operativita®.

Lintegrazione giuridica di attori collettivi ed
entita artificiali & destinata a diventare sempre piu
rilevante, spinta dalla necessita di regolamentare
un contesto tecnologico in rapida trasformazione.
In un mondo in cui la distinzione tra umano, natu-
rale e artificiale si fa sempre piu labile, il sistema
normativo deve evolversi per assicurare un equili-
brio tra innovazione tecnologica, tutela dei diritti e
sostenibilita giuridica.

6. Prospettive per la regolamentazione
della societa dei “noi algoritmici”

La contemporaneita ¢ segnata da uninterazione
sempre piu pervasiva tra esseri umani e algoritmi,
dando origine a una configurazione sociale che
alcuni definiscono “societa dei noi algoritmici” *’.
In questo scenario, le decisioni individuali e col-
lettive risultano spesso influenzate, se non diret-
tamente plasmate, da processi automatizzati che
incidono sulle dinamiche economiche, politiche
e culturali. Gli algoritmi non possono piu essere
considerati meri strumenti esecutivi, in quanto
operano come agenti attivi nella strutturazione del-
le relazioni sociali e nellorganizzazione del potere.
La crescente autonomia di questi sistemi impone
una riflessione approfondita sulla loro regolamen-
tazione, che si configura come una delle sfide piu
urgenti del diritto contemporaneo. Rispetto alle
epoche precedenti, la societa algoritmica presen-
ta caratteristiche peculiari che ne ridefiniscono
le logiche operative. Lintegrazione degli algorit-
mi & ormai ubiquitaria, trovando applicazione in
ambiti eterogenei quali i social media, le piatta-
forme di commercio elettronico e le infrastrutture

66. TEUBNER 2015.
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della governance pubblica. Attraverso tecniche di
apprendimento automatico, i sistemi non si limita-
no a eseguire istruzioni predefinite, ma acquisisco-
no capacita di adattamento e auto-ottimizzazione,
elaborando modelli predittivi su vasta scala. Tut-
tavia, il funzionamento di tali processi rimane
opaco per la maggioranza degli utenti e, in taluni
casi, persino per gli stessi sviluppatori, configuran-
do il fenomeno della black-box Al. Lintegrazione
del machine learning negli smart contract segna
un ulteriore avanzamento, delineando lemergere
di protocolli sempre pili dinamici e adattivi, che
ampliano le potenzialita applicative ma, al con-
tempo, richiedono un impianto normativo capace
di garantire trasparenza, accountability e giustizia-
bilita. Curgenza di un quadro giuridico adeguato
diventa dunque imprescindibile per armonizzare il
progresso tecnologico con i principi fondamenta-
li del diritto®®. Tuttavia, la regolamentazione della
societa algoritmica solleva interrogativi di natu-
ra etico-giuridica che spaziano dalla trasparenza
allattribuzione della responsabilita, fino alla sal-
vaguardia dei diritti fondamentali. Uno dei nodi
piu critici riguarda l'accessibilita e I'intelligibilita
dei processi decisionali automatizzati: molteplici
algoritmi sono sviluppati e implementati da enti
privati, i quali tutelano i loro modelli come segreti
industriali, rendendo arduo verificare lequita e la
non discriminatorieta delle decisioni. II rischio di
riproduzione e amplificazione di bias preesistenti
nei dati di addestramento ¢ particolarmente evi-
dente nei sistemi di selezione del personale o di
valutazione del merito creditizio, i quali possono
perpetuare disuguaglianze strutturali in maniera
automatizzata e sistemica®.

Parallelamente, lespansione delle capacita ana-
litiche degli algoritmi ha intensificato le preoccu-
pazioni in materia di tutela della privacy in quanto,
lelaborazione massiva di dati personali, spesso
operata senza un adeguato controllo da parte degli
interessati, potrebbe attingere le liberta individuali
realizzando una vera e propria sorveglianza digi-
tale’®. Sul punto, il Regolamento Generale sulla

67. HARDT-MAZUMDAR-MENDLER-DUNNER-ZRNIC 2023.

68. PASQUALE 2015.
69. RAHMAN-AMEEN 2024.

70. ZUBOFF 2019.
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Protezione dei Dati (GDPR) dell'Unione Europea
ha rappresentato un significativo passo in avanti,
ma la rapida evoluzione del contesto tecnologico
rischia di renderlo insufficiente a fronteggiare le
sfide emergenti. Per rispondere alle criticita della
societa algoritmica, sono state avanzate diverse
proposte normative mirate a prevenire la perpe-
tuazione di bias algoritmici e a limitare 'impiego
di tali tecnologie nei processi decisionali ad alto
impatto sulla vita delle persone, come l'accesso al
credito o le procedure di assunzione. CUNESCO,
ad esempio, con la recente Raccomandazione
sull’Etica dell'Intelligenza Artificiale, ha sottoli-
neato I'importanza di standard internazionali per
garantire un utilizzo responsabile degli algoritmi”’,
mentre a livello europeo, la Commissione ha inteso
adottare un approccio normativo flessibile, basato
su una revisione periodica delle regolamentazioni
e sull'introduzione di principi generali applicabili
alle tecnologie emergenti. Anche il recentissimo
Al Act” ha confermato questo trend, preveden-
do listituzione di autorita indipendenti incaricate
di supervisionare i sistemi algoritmici attraverso
audit di conformitd a standard etici e normativi,
con la possibilita di irrogare sanzioni in caso di
violazioni”®. Tutte queste iniziative testimoniano
la volonta di costruire un framework normativo
capace di adattarsi alla continua trasformazione
del panorama tecnologico, senza soffocare I'inno-
vazione ma garantendo, al contempo, la protezione
dei diritti fondamentali. La societa dei “noi algo-
ritmici” rappresenta una sfida inedita per il diritto,
imponendo un ripensamento delle categorie giuri-
diche tradizionali e 'adozione di modelli regolati-
vi innovativi. Gli algoritmi, con la loro capacita di
influenzare scelte e relazioni sociali, non possono
essere disciplinati secondo paradigmi normati-
vi obsoleti. Una regolamentazione efficace dovra
dunque bilanciare la promozione dello sviluppo
tecnologico con la necessita di preservare i principi
di equita, responsabilita e trasparenza, garantendo
una governance delle tecnologie algoritmiche che

sia al servizio della collettivita e non esclusivamen-
te di interessi particolari.

7. Conclusioni

Gli effetti giuridici derivanti dallimpiego degli
agenti elettronici, lespansione esponenziale dei
contratti intelligenti e il consolidarsi di concetti
quali la soggettivita algoritmica impongono una
riflessione approfondita sulle implicazioni siste-
miche dei processi auto-regolatori e del linguag-
gio computazionale nel quadro giuridico e sociale.
Lanalisi delle entita digitali nellecosistema algorit-
mico evidenzia con chiarezza come le tecnologie
autonome basate sull'intelligenza artificiale stiano
destabilizzando le categorie giuridiche tradizionali,
disegnando scenari inediti e sollevando interroga-
tivi cruciali sul modo in cui Ievoluzione tecnologi-
ca possa conciliarsi con i principi fondamentali del
diritto, garantendo equita, accountability e traspa-
renza. Lincremento dellautonomia operativa degli
agenti software e la loro capacita di interagire con
I'ambiente circostante pongono interrogativi inedi-
ti sulla loro qualificazione giuridica, generando un
dibattito dottrinale e giurisprudenziale ancora pri-
vo di soluzioni univoche. La difficolta di circoscri-
vere con precisione il grado di autodeterminazione,
razionalita e capacita decisionale che potrebbe
giustificare una forma di soggettivita giuridica per
queste entita evidenzia la necessita di ridefinire
il rapporto tra tecnologia e responsabilita legale.
Sebbene tali agenti non rientrino nelle tradizionali
nozioni di soggetto di diritto, la loro integrazione
nei contratti intelligenti e nei processi decisionali
solleva I'urgenza di un adeguamento normativo
in grado di disciplinare un quadro tecnologico
dinamico ed in continua evoluzione. Un possibile
orientamento potrebbe essere I'introduzione di una
teoria della responsabilita algoritmica, incentrata
sulla correlazione tra i soggetti coinvolti nella pro-
gettazione e nell'uso degli algoritmi. Unalternativa
consisterebbe nell’attribuzione di una personalita
giuridica limitata agli agenti software, similmente
a quanto avviene per determinate entita collettive,

71. Unesco, Raccomandazione. Letica dell'TA: modellare il futuro delle nostre societa, novembre 2023.

72. Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 giugno 2024, che stabilisce rego-

le armonizzate sull'intelligenza artificiale e modifica i regolamenti (CE) n, 300/2008, (UE) n, 167/2013, (UE)
n, 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 e (UE) 2019/2144 e le direttive 2014/90/UE, (UE) 2016/797 e (UE)

2020/1828 (Regolamento sull'intelligenza artificiale).
73. RAFFIOTTA 2024.
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conferendo loro diritti e obblighi specifici senza
tuttavia assimilarli a persone fisiche o enti giuri-
dici consolidati. Inoltre, l'affacciarsi di concetti
quali “ibridi” e “attanti” nel diritto digitale testi-
monia la crescente complessita dell'interazione tra
esseri umani e intelligenze artificiali, suggerendo
una prospettiva pit fluida rispetto al tradizionale
binarismo soggetto-oggetto, che ha storicamente
strutturato il diritto. La nozione di “ibrido” implica
una commistione di elementi umani e non umani,
richiedendo un ripensamento delle regole di attri-
buzione della responsabilita. Gli “attanti’, invece,
enfatizzano il ruolo attivo degli algoritmi in reti
socio-tecniche, rendendo necessaria una visione
giuridica capace di cogliere I'interconnessione tra
differenti attori del sistema. Solo attraverso tale
sinergia sara possibile sviluppare strategie regolati-
ve efficaci e sostenibili. Gli smart contract rappre-
sentano un caso emblematico del potenziale del
linguaggio computazionale, consentendo lauto-
mazione dellesecuzione contrattuale, la riduzione
dei costi e I'incremento dellefficienza. Tuttavia, la
rigidita intrinseca del codice informatico, incapace
di adattarsi alle interpretazioni sfumate del diritto,
costituisce una problematica rilevante, necessitan-
do l'individuazione di un punto di equilibrio tra
la prevedibilita e la cogenza automatizzata degli
smart contract, da un lato, e Iesigenza di garantire
equita e giustizia nei rapporti obbligatori, dall’altro.
Inoltre, I'utilizzo crescente di algoritmi nei proces-
si decisionali pone il problema della trasparenza
e della verificabilita delle scelte automatizzate: la
natura opaca di molte architetture algoritmiche
ostacola la comprensione delle logiche sottostan-
ti, rendendone difficoltosa la verifica della confor-
mita ai principi giuridici. A tal fine, a parere degli
scriventi, sarebbe opportuno istituire meccanismi
di audit e certificazione degli algoritmi e incenti-
vare lo sviluppo di intelligenze artificiali spiegabili
(Explainable Al, XAl), al fine di garantire maggio-
re tracciabilita e accountability nei processi deci-
sionali automatizzati.
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