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Il nuovo design europeo del mercato dell’energia elettrica
e i contratti flessibili: il caso del progetto pilota di Areti “Romeflex”

11 contributo ha ad oggetto la Electricity Market Reform tracciata dal Regolamento (UE) 2024/1747 e dalla Direttiva
(UE) 2024/1711. Lo studio ¢ stato condotto nellambito del progetto di ricerca dal titolo “Tecnologie green” sotto la
duplice prospettiva del giurista e dell'ingegnere. Da un lato il dato tecnico-normativo ¢ ricondotto nella cornice
pitt ampia del concetto di energia come bene pubblico e/o utilita privata. Dall’altro lato gli operatori del mercato
dellenergia elettrica, principalmente TSOs e DSOs, sono chiamati ad impegnarsi per calare gli obiettivi stabiliti
dal Clean Energy Package, di decarbonizzazione e neutralita climatica, nei concreti meccanismi di distribuzione
e somministrazione dellenergia elettrica. A questo proposito si sottolinea il carattere pionieristico del progetto
aziendale di Areti “Romeflex”. Esso propone un modello originale di erogazione e consumo dellelettricita, flessibile
ed efficiente, al quale gli utenti possono aderire su base volontaria, remunerata sulla base del principio demand/
response. Ladeguamento delle infrastrutture tecnologiche mediante smart grids a criteri di efficienza economica
e sostenibilita ambientale comporta la configurazione, grazie alla tecnologia degli smart contract, di nuovi legal
framework i c.d. contratti flessibili. Questi processi richiedono assunzione di consapevolezza e responsabilita di
tutti i membri della societa.

( Beni pubblici - Energie rinnovabili - Flessibilita — Smart contract - Sostenibilita ambientale )

The new European electricity market design and flexible contracts:
the case of Areti’s pilot project “Romeflex”

The paper deals with the Electricity Market Reform outlined by Regulation (EU) 2024/1747 and Directive (EU)
2024/1711. The study was carried out as part of the research project entitled Green Technologies from the dual per-
spective of the jurist and the engineer. On the one hand, the technical-normative data is brought back into the
broader framework of the notion of energy as a public good and/or private utility. On the other hand, electricity
market operators, mainly TSOs and DSOs, are called upon to embed the goals of decarbonization and climate
neutrality set by the Clean Energy Package, in the concrete electricity distribution and delivery mechanisms. In this
regard, the pioneering nature of Areti’s corporate project Romeflex is pointed out. It proposes an original model of
electricity supply and consumption, flexible and efficient, which users can join on a voluntary and remunerated ba-
sis, on the demand/response principle. The adjustment of technological infrastructure through smart grids to cri-
teria of economic efficiency and environmental sustainability involves the configuration of new legal frameworks,
with the help of smart contracts technology, the so-called flexible contracts. These processes require the awareness
and responsibility of all the members of society.

[ Public goods — Renewable energy — Flexibility — Smart contract - Environmental sustainability j
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- 2. Lenergia elettrica: da utilita privata a bene pubbilico. - 3. Profili giuspubbilicistici: il ruolo delle
Autorita di regolazione del mercato nel contesto europeo e il coordinamento da parte di ACER. - 4.
La gestione delle reti di trasporto e di distribuzione: TSOs, DSOs e smart grids. - 5. Progetto pilota
di Areti “Romeflex”: la flessibilita su base volontaria. — 6. Profili privatistici: tra (etero)integrazione e
“conformazione”del contratto. — 7. Smart contract e smart grid: contratto o algoritmo“normativo”? - 8.
La determinazione dell'oggetto ad opera di un soggetto terzo o... di un algoritmo. - 9. Intelligenza
artificiale e operazioni economiche: il problema dell’area di rischio consentito. — 10. Conclusioni:
dall'interconnessione delle reti alla flessibilita dei contratti su base normativa.

1.

Il nuovo Electricity Market Design
tracciato dall’Ue: tra diritto

quali due risultano modificati e riformulati, nel-
la specie la Direttiva 2019/944° e il Regolamento

pubblico e diritto privato

I1 16 luglio 2024 sono entrati in vigore nell'ambito
dell'Unione europea due importanti atti normati-
vi che ridisegnano il mercato dellenergia elettri-
ca, precisamente la Direttiva (UE) 2024/1711" e il
Regolamento (UE) 2024/1747°. Essi riformano par-
zialmente un precedente pacchetto di regole varate
nel 2019 e consistenti in quattro atti normativi, dei

2019/943", mentre altri due sono rimasti in vigore
nel testo originale ovvero il Regolamento 2019/942°
istitutivo dellAgenzia dell'Unione europea per la
cooperazione fra i regolatori nazionali dellenergia
(ACER) e il Regolamento 2019/941° sulla prepara-
zione ai rischi nel settore dellenergia elettrica.
Lintervento del legislatore europeo ¢ in linea
con lobiettivo stabilito dallart. 3 TUE (Trattato

Direttiva (UE) 2024/1711 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 giugno 2024 che modifica le direttive
(UE) 2018/2001 e (UE) 2019/944 per quanto riguarda il miglioramento dell’assetto del mercato dellenergia elet-
trica dell'Unione.

Regolamento (UE) 2024/1747 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 giugno 2024 che modifica i regola-
menti (UE) 2019/942 e (UE) 2019/943 per quanto riguarda il miglioramento dell’assetto del mercato dellenergia
elettrica dell'Unione.

Direttiva (UE) 2019/944 che ha abrogato la precedente Direttiva 2009/72/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 13 luglio 2009, relativa a norme comuni per il mercato interno dellenergia elettrica e che abroga la
direttiva 2003/54/CE, Direttiva (UE) 2019/944 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 giugno 2019 relativa
anorme comuni per il mercato interno dellenergia elettrica e che modifica la direttiva 2012/27/UE.
Regolamento (UE) 2019/943 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 giugno 2019 sul mercato interno
dellenergia elettrica, versione consolidata al 16/07/2024.

Regolamento (UE) 2019/942 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, che istituisce un’A-
genzia dell'Unione europea per la cooperazione fra i regolatori nazionali dellenergia (rifusione), versione con-
solidata al 05/02/2025 in e Regolamento (UE) 2024/1106 del Parlamento europeo e del Consiglio dell'11 aprile
2024 che modifica i regolamenti (UE) n. 1227/2011 e (UE) 2019/942 per quanto riguarda il miglioramento della
protezione dell'Unione dalla manipolazione del mercato nel mercato dellenergia all'ingrosso.

Regolamento (UE) 2019/941 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019, sulla preparazione ai
rischi nel settore dellenergia elettrica e che abroga la direttiva 2005/89/CE.
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sull'Unione europea) di instaurazione di “un mer-
cato interno” ed in particolare un mercato unico
dellenergia in virta di una competenza generale
in materia, stabilita dall’art. 3 Trattato CE come
modificato dal Trattato di Maastricht.

In base allart. 4 TFUE (Trattato sul Funziona-
mento dell'Unione europea), comma 2, lett. i), le-
nergia rientra tra le materie nelle quali 'Unione
esercitala competenza legislativa concorrente, di cui
allart. 2 co. 2 TFUE, e pertanto la recente riforma
realizza un ulteriore avanzamento nella direzione
dellinstaurazione del mercato interno di cui allart.
26 TFUE e del perseguimento della coesione eco-
nomica, sociale e territoriale di cui all’art. 174 TFUE.

Per completezza si ricorda che la definizione
di energia ¢ contenuta nella Direttiva 32/2006/
CE art. 3, lett. a): “qualsiasi forma di energia com-
mercialmente disponibile, inclusi elettricita, gas
naturale (compreso il gas naturale liquefatto), e il
gas di petrolio liquefatto, qualsiasi combustibile
da riscaldamento o raffreddamento, compresi il
teleriscaldamento e il teleraffreddamento, carbo-
ne e lignite, torba, carburante per autotrazione (ad
esclusione del carburante per 'aviazione e di quello
per uso marina) e la biomassa quale definita nella
direttiva 2001/77/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 27 settembre 2001, sulla promozione
dellenergia elettrica prodotta da fonti energetiche
rinnovabili nel mercato interno dellelettricita”

Per “energia”” quale oggetto di attivita legislativa
degli organi dell'Ue si intende pertanto la “materia

7. Cfr. art. 194 TFUE.
8. AICARDI 2007, pp. 1007-1073, in particolare p. 1007.
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concernente le attivita connesse alla produzione e
alla distribuzione di prodotti energetici”®.

Oltre agli obiettivi di carattere generale il nuovo
modello normativo intende indurre i legislatori e,
di conseguenza, gli operatori dei mercati a livello
nazionale, a orientarsi verso la scelta di fonti di
energia rinnovabile’ “per raggiungere la neutralita
climatica” attraverso l'adozione di forme di rego-
lazione che garantiscano la “sicurezza dell'approv-
vigionamento, flessibilita, integrazione dei sistemi
attraverso molteplici vettori energetici, sostenibili-
ta, decarbonizzazione e innovazione” come espli-
citamente enunciato dal nuovo art. 1, lett. a) del
Regolamento 2019/943.

La principale ed innovativa caratteristica,
auspicata ed evidenziata dalla ripetizione del ter-
mine, & quella della flessibilita'® delle formule da
adottare per la negoziazione e gestione dei rappor-
ti contrattuali tra “operatori di sistema” — ovvero i
TSOs (Transmission System Operators o operatori
delle reti di trasmissione'') e i DSOs (Distribution
System Operators o operatori delle reti di distribu-
zione) — e utenti/consumatori, ai quali & richiesto
di modulare i termini dell'accordo in base ad esi-
genze di carattere superiore rispetto a quella della
libera contrattazione delle parti, in primo luogo la
stabilita e sostenibilita delle reti nella prospettiva
della realizzazione della piena interconnessione e
interoperabilita delle reti transeuropee di cui agli
artt. 170-172 TFUE. Inoltre, l'approvvigionamen-
to, trasporto e distribuzione di energia elettrica

9. Per una sintesi della normativa vedasi MARLETTA 2014, pp. 465 ss.

10. II termine flessibilita si trova quattro volte complessivamente gia nell’art. 1 a seguito della riforma: una volta
nella lett. a), due volte nella lett. b) e una volta nella lett. e), aggiunta al testo. Si riporta la lett. b): “Il presente
regolamento mira a: [...]; b) definire i principi fondamentali di mercati dellenergia elettrica efficienti e integra-

ti, che consentano un accesso non discriminatorio a tutti i fornitori di risorse e ai clienti dellenergia elettrica,

favoriscano lo sviluppo di mercati a termine dellenergia elettrica, per consentire ai fornitori e ai consumatori di

darsi una copertura o tutelarsi dal rischio di una volatilita futura dei prezzi dellenergia elettrica, responsabilizzi-

no e tutelino i consumatori, assicurino la competitivita sul mercato globale, migliorino la sicurezza dellapprov-

vigionamento e la flessibilita mediante la gestione della domanda, lo stoccaggio di energia e altre soluzioni di

flessibilita non fossili, garantiscano lefficienza energetica, agevolino l'aggregazione della domanda e dellofferta

distribuite e consentano I'integrazione del mercato e del settore e la remunerazione a prezzi di mercato delle-

nergia elettrica generata da energia rinnovabile”

11. Cfr. Regolamento (UE) 2017/1485 della Commissione del 2 agosto 2017 che stabilisce orientamenti in materia di
gestione del sistema di trasmissione dellenergia elettrica.
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rientrano tra i servizi di interesse economico gene-
rale di cui all’art. 57 TFUE.

Questo studio, come suggerito da autorevo-
li fonti dottrinarie'?, contempla una pluralita di
aspetti, da quello privatistico a quello pubblicisti-
co, compresenti nella materia “energia’, presa in
considerazione nella duplice prospettiva di risor-
sa fruibile dal singolo e allo stesso tempo neces-
sariamente funzionale al vivere comune. In realta
i profili da prendere in considerazione sarebbero
molteplici poiché la branca del diritto dellenergia
nasce dalla “suddivisione per settori operativi”** ed
appartiene al settore delle materie c.d. “trasversali”
poiché “la disciplina di questo oggetto attraversa
un po’ tutto il diritto sostanziale”.

2. L'energia elettrica: da utilita
privata a bene pubblico

Sebbene il concetto di energia'* sia difficilmente
inquadrabile nelle rigide cornici del diritto, esso
rivendica purtuttavia una legittima collocazione
tra le categorie giuridiche. Si ricorda brevemente
che per la fisica lenergia ¢ “lattitudine di un corpo
o di un sistema a compiere lavoro”*®, ma il termi-
ne ha origine ancor prima della moderna scienza
sperimentale nella filosofia greca, come “enérgeia”
(évépyela) o, letteralmente, forza intrinseca, capa-
cita interna di sviluppare un’attivita.

Le diverse fonti di energia'® si trovano in natura
e possono essere oggetto di utilizzo, redistribuzio-
ne, trasformazione: alcune fonti, come il carbone
o gli idrocarburi liquidi o gassosi, sono soggetti a
deterioramento e inevitabile consumazione nel-

lo stato in cui si trovano, per questo ritenuti non

rinnovabili; altre, sono rinnovabili in quanto nuo-
vamente rinvenibili in natura anche dopo il loro
utilizzo, almeno sulla base delle (limitate) cono-
scenze umane allanno 2025 d.C.

In realta il primo principio della termodinami-
ca, che vale per tutti i tipi di energia, rivela che
essa, nonostante I'apparenza, non € mai distrutta,
ma trasformata: quindi da energia termica puo
tradursi in meccanica, da meccanica in elettrica,
ecc. Eppure, lessere umano non ha ancora svilup-
pato conoscenze e tecnologie in grado di chiude-
re “in modo perfetto” il ciclo della rigenerazione
energetica, ossia in maniera tale che questo ciclo
abbia uneflicienza unitaria e quindi senza che il
risultato finale sia uno stato del sistema in cui le-
nergia complessiva all'inizio del ciclo sia uguale
a quella alla fine dello stesso. Per tale ragione ad
oggi ¢ impossibile sfruttare a pieno tutte le forme
di energia senza dispersioni (i.e., con efficienza
unitaria, ossia tale che tutta lenergia venga tra-
sformata in lavoro), anche per la difficile prevedi-
bilita della disponibilita di alcune fonti di energia,
che dipendono da condizioni atmosferiche non
controllabili dall'uomo come quella eolica, sola-
re, ecc. che impongono lavorazioni, stoccaggi e/o
processi aggiuntivi che a loro volta hanno rendi-
menti inferiori allunita'”.

Nel tentativo di definire la realta fisica, sfug-
gente al giurista, questi si ¢ attenuto non tanto alle
qualita sostanziali del fenomeno, bensi alle esigen-
ze delleconomia e del mercato, attente alla regola-
zione dello sfruttamento, produzione, trasporto e
scambio delle risorse energetiche.

12. Cfr. IRTI 2004; D1 BONA 2008, p. 17. Alessandro Candido parla di “doppio volto dellenergia: merce e servizio di

interesse economico generale”, cfr. CANDIDO 2011, pp. 87-130, in particolare p. 100.

13. In base a questa “suddivisione delle varie branche del diritto non pil per istituti giuridici ma per settori opera-

tivi [come] energia, sanita, agricoltura, ambiente, singole attivita artigianali e commerciali e cosi via’, chiarisce
Federici, “si trova di tutto. Prendiamo il diritto dellenergia: qui abbiamo applicati istituti propri del diritto
amministrativo, del diritto penale, del diritto civile e commerciale, del diritto del lavoro, del diritto tributario,
del diritto dell'Unione europea...”, cfr. FEDERICI 2015, pp. 12-13.

14. Cfr. CALANDRA 1965, pp. 559-581; MESSINETTI 1965, pp. 867-875; nonché PARDOLESI 1991, pp. 444-448.

15. DEL TIN 1987, pp. 393-409.

16. Cfr. sul concetto di energia e la distinzione tra beni energetici e prodotti energetici FEDERICI 2015, pp. 3-13. Per

una trattazione giuridico-filosofica in merito al rapporto uomo, risorse energetiche e ambiente cfr. AMATO

MANGIAMELI 2021.
17. TROIANO 1991, pPp. 448-454.
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Seguendo un approccio pragmatico, che gli ¢
proprio sin dai tempi del diritto romano'?, il dirit-
to ha dovuto prendere atto dell’utilita’® fornita da
questa realta fisica e applicare alle attivita umane di
accesso, approvvigionamento, accumulo, traspor-
to, utilizzo e scambio di energia le stesse regole ela-
borate per altre categorie di “beni materiali”, anche
se solo a titolo analogico.

Per questo le energie sono state qualifica-

te come utilita o beni materiali dal codice civi-
le, benché sia stata, e sia ancora, molto discussa
ladeguatezza degli istituti del diritto proprietario
a questa particolare specie di beni, non suscet-
tibili di uneffettiva apprensione e appropriazio-
ne esclusiva, come invece altre tipologie di beni,
materiali o immateriali. Nella direzione della
“concretizzazione” del bene “energia’, vanno gli
sforzi e gli investimenti che tutti i Paesi sostengo-
no nei sistemi di misura (dai comuni “contatori”
presenti nelle nostre case ai piti evoluti apparati
dedicati alle reti elettriche, elementi indispensa-
bili per rendere fruibile unentita di per sé astratta
quale, per l'appunto, lenergia).

Storicamente la grande rivoluzione industria-
le del XIX secolo rese possibili la distribuzione e
l'utilizzo dellenergia elettrica® ai fini dellalimen-
tazione dei meccanismi produttivi su larga scala,
mentre per 'uso domestico si dovette attendere
ancora qualche decennio.
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Da allora la vita individuale e collettiva si
¢ “strutturata” sull'utilizzo di energia elettrica, di
talché la sospensione o interruzione di fornitura
potrebbe arrecare gravi pregiudizi ad attivita di
ordine primario dello Stato, come la difesa e la sicu-
rezza, I'incolumita pubblica e la sanita, i trasporti,
le telecomunicazioni, l'agricoltura e l'allevamento,
la produzione industriale, ecc. Per tali ragioni la
gestione delle attivita di produzione, trasporto e
distribuzione dellenergia elettrica & stata oggetto
di nazionalizzazione®” nel corso del Novecento ed
¢ ormai comunemente intesa e trattata come un
“bene essenziale”.

In un secondo momento la gestione di quelle
attivita & stata oggetto di privatizzazione (come si
dira infra, par. 3) a causa del mutato quadro nor-
mativo e istituzionale in armonia con gli obiettivi
dell'unificazione europea: la dottrina ha dovuto
ripensare le proprie nomenclature®® ed allontanar-
si sempre pitt da schemi di tipo proprietario, incar-
dinate sulla titolarita del bene per garantirne la
“funzione” pubblica. Da una concezione soggettiva
si ¢ passati ad una concezione oggettiva, che qua-
lifica i beni - beni privati vs. beni pubblici - sul-
la base della loro destinazione, piuttosto che sulla
base della natura del soggetto proprietario®*.

Nel tentativo di individuare una categoria inter-
media di beni ed una soluzione alla tensione tra
interessi privati e pubblici®®, tra sostenibilita eco-
nomica e fruizione collettiva di alcune risorse non

18. Per un excursus sullorigine della categoria dei beni ad uso pubblico e un’analisi della categoria di beni comuni
in dottrina cfr. SIRGIOVANNI 2017.

19. PARDOLESI 1991.

20. Lart. 814 c.c. utilizza infatti lespressione “Si considerano” a voler sottolineare la qualificazione giuridica che non
pregiudica una differente definizione sostanziale: “Si considerano beni mobili le energie naturali che hanno
valore economico”

21. Cfr. DE BELLIS 2006, pp. 2189-2198; nonché COLAVECCHIO 2005, pp. 233-325.

22. Cfr. LANDI 1965, pp. 875-913.

23. Cfr. GIANNINI 1963; nonché SANDULLI 1959, pp. 277-300.

24. RENNA 2022, pp. 149-181.

25. Tensione che per alcuni ¢ divenuta finanche “tragedia” dinanzi alla “scelta tra opzioni che sono entrambe al

contempo vantaggiose e altamente pericolose: I'uso generalizzato del bene ambientale, quale massimizzazione
della sua natura oggettivamente pubblica, e la limitazione nell'accesso al bene medesimo, quale strategia per la
salvaguardia dello stesso, anche a vantaggio delle generazioni future’, cfr. RENNA 2022, che si riferisce allespres-
sione utilizzata come titolo di una pubblicazione dal biologo Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons”
pubblicato su Science nel 1968.
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escludibili ma rivali®®, é stata elaborata da Elinor
Ostrom la nozione di “beni comuni’*’. Con questa
espressione leconomista voleva indicare che per
tali entita dovrebbe essere prevista una modalita
mista di gestione — modelli di gestione comunitaria
- che realizzerebbe il compromesso tra fruizione
generalizzata ed efficienza economica. La realizza-
zione della funzione pubblica non potrebbe essere
conseguita né rimettendo la distribuzione ed uti-
lizzo di queste risorse ad una logica di mercato, che
non ne garantirebbe I'accesso alla generalita; né ad
un regime di monopolio pubblico, come daltra
parte sarebbe inevitabile per gli elevati costi fissi
infrastrutturali.

Nonostante i numerosi profili critici della teo-
ria essa risulta utile per individuare un processo
di metamorfosi della nozione di bene pubblico,
ovvero “una separazione soggettiva, interna alla
proprieta pubblica, tra la titolarita del diritto rea-
le sul bene e la titolarita di compiti di gestione e
tutela del medesimo. Cio a conferma del fatto che
tale scissione non interferisce con la doverosita,
per i soggetti (non proprietari ma) titolari delle
prerogative di gestione, dell'utilizzazione dei beni
in modo da inverarne efficientemente la gestione
pubblica™®.

Di seguito si comprendera come il processo
di unificazione europea abbia giocato un ruolo
decisivo in ordine al mutamento di impostazione
della dottrina: essa riservava alle energie dappri-
ma la qualifica di bene pubblico, insistendo sulla
concezione soggettiva, in virtu della titolarita in
capo allo Stato-soggetto, sullo schema del diritto
proprietario. In un secondo tempo, passando attra-
verso le privatizzazioni degli enti che gestivano

queste risorse di pubblica utilitd o public utilities*”,
la scienza giuridica ha dovuto risemantizzare la
nozione di bene pubblico in senso oggettivo, valo-
rizzando non piu la titolarita del bene ma la sua
destinazione o finalizzazione a beneficio della
collettivita. Per questo le attivita economiche, che
hanno ad oggetto la produzione, distribuzione,
somministrazione di questi beni, sono disciplinate

secondo schemi e vincoli tipici del diritto pubblico.

3. Profili giuspubbilicistici: il ruolo
delle Autorita di regolazione del
mercato nel contesto europeo e il
coordinamento da parte di ACER

Al fine della realizzazione di un mercato unico
dellenergia, negli anni Novanta a seguito del Trat-
tato di Maastricht, sono intervenuti nei diversi Sta-
ti membri processi di privatizzazione dei settori di
attivita “di pubblica utilita nei quali normalmente
si realizza un monopolio naturale”*’: ¢ stato sotto-
lineato che sarebbe stato impossibile realizzare un
mercato unico dellenergia sulla base di monopoli
pubblici nazionali®' e pertanto la liberalizzazione
costituiva una strada obbligata.

Benché le attivita economiche di alcuni setto-
ri — tra i quali non solo lenergia, ma anche le tele-
comunicazioni, ad esempio - siano state oggetto
di privatizzazione, tuttavia la rilevanza a livello
non solo privato ma anche pubblico degli interessi
coinvolti non consentiva di lasciare 'andamento di
quei mercati in balia di una logica di libera concor-
renza, per due ordini di motivi.

Da un lato, il rilievo pubblicistico era determi-
nato dalla natura stessa del “bene comune™” “ener-
gia” e dallinteresse diffuso®® a livello nazionale

26. Questi attributi provengono dal lessico economico per distinguere le diverse categorie di beni, sul punto v. SIr-

GIOVANNI 2017, P. 233.
27. OSTROM 1990/2006.

28. RENNA 2022, p. 159. Prosegue notando che “quel che maggiormente rileva & che la non coincidenza tra proprieta

e gestione risulti sintomatica di una precisa visione di ‘pubblicita del ben¢’ fatta propria dal vigente ordinamento,

incentrata non piu sugli aspetti proprietari, ma su quelli afferenti i profili di valorizzazione e tutela, e dunque, in

sintesi, su quelli inerenti alla gestione finalizzata ad inverare la destinazione pubblica del bene medesimo”.

29. Cfr. D1 BoNa 2008, p. 17.
30. BAROZZI REGGIANI 2020, pp. 221-222.
31. RANCI 2017, pp. 15-56.

32. Cfr. CERULLI IRELLI 2016, pp. 529-534; CERULLI IRELLI 2022, pp. 639-646; nonché LUCARELLI 2021, pp. 21-28, e

MARINELLI 2014, pp. 157-167.
33. Cfr. ALPA 2014, pp. 349-366.
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ad un sistema energetico efficiente®* e allo stesso
tempo rispettoso di altri diritti fondamentali, il
cui godimento ed esercizio avrebbe potuto - e
potrebbe ancor oggi - essere compromesso da un
inefficiente o irregolare sistema energetico (ad es.:
diritto alla salute ed alle cure, ad un ambiente salu-
bre, all'iniziativa economica privata, al lavoro, ecc.).

Dallaltro, lobiettivo dell'unificazione del mer-
cato a livello europeo richiedeva un coordinamen-
to per ciascun settore che non si esplicasse nella
logica dei “comitati’, funzionanti secondo la moda-
lita tipica delle organizzazioni intergovernative, in
quanto costituiti da rappresentanti dei singoli Stati
nazionali*®.

La soluzione adottata per il raggiungimento di
questi scopi fu listituzione a livello nazionale di
Autoritd amministrative indipendenti*®, formal-
mente “separate dagli organi di indirizzo politi-
c0”” - e pertanto non soggette ai mutevoli “venti”
della politica — e contemporaneamente in dialogo
diretto tra loro a livello transnazionale e con le isti-
tuzioni comunitarie tramite un centro di coordina-
mento a livello europeo.

Questo sistema ¢ finalizzato a perseguire il
graduale e progressivo avvicinamento delle posi-
zioni degli organismi amministrativi indipendenti,
presenti tramite i loro presidenti nellorganismo
di coordinamento europeo, sia nella fase ascen-
dente®® di supporto alla funzione propositiva della
Commissione nellattivita legislativa, sia nella fase
discendente della regolazione attuativa delle nor-
me comunitarie.

Lintervento pubblico nelleconomia - prima
quantomeno correttivo se non “dirigista” — inizial-
mente accentrato nella figura dello Stato nazio-
nale — ¢ stato sostituito dallazione delle Autorita

34. Cfr. GILI 2008, pp. 340-353.
35. CERASOLI 2008, pp. 62-95.
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amministrative indipendenti, che devono realizzare
in determinati settori economici quello stesso con-
temperamento tra diritto privato e diritto pubblico
prima assicurato “dallalto” e su basi squisitamente
tecniche. Queste autorita che, in base alla funzione,
possono essere distinte in autorita di garanzia, di
vigilanza o regolatorie, devono assicurare o indur-
re una gestione efficiente in “spazi di mercato privi
di barriere e aperti al confronto concorrenziale™’ e,
allo stesso tempo, il rispetto di superiori interessi
di carattere pubblicistico, quali: pari condizioni di
accessibilita ai servizi; equita dei prezzi; protezione
dei diritti degli utenti; rispetto dellambiente*® anche
in considerazione delle generazioni future, ecc.

Dato l'iter di graduale redistribuzione di fun-
zioni amministrative all'interno degli Stati nazio-
nali reso indispensabile dal raggiungimento degli
obiettivi dell'unificazione del mercato dellener-
gia, si comprende meglio la funzione dei regola-
tori dell’Energia elettrica - in Italia®' dellTARERA
(Autorita per la Regolazione di Energia Reti e
Ambiente) - e di un organismo centrale a livello
europeo con funzione di “coordinamento retico-
lare”? che garantisca l'uniformita anche nella fase
attuativa delle politiche europee, rappresentato
dallACER (European Union Agency for the Coo-
peration of Energy Regulators).

4. La gestione delle reti di trasporto e di
distribuzione: TSOs, DSOs e smart grids

La questione posta al giurista dal nuovo Electricity
Market Design Regulation riguarda la nuova formu-
lazione dellofferta di servizi di somministrazione*’
di energia elettrica in conformita ai principi stabi-
liti dalla disciplina, quali la flessibilita, efficienza e
stabilita della rete.

36. Cfr. POTO 2008, pp. 54-62; MERUSI-PASSARO 2002, pp. 143-192. Per una letteratura di respiro internazionale cfr.
BALDWIN-CAVE 1999; BALDWIN 1995; MAJONE 2001, pp. 57-78; THATCHER-STONE SWEET 2002.

37. CERASOLI 2008, p. 66.
38. Ivi, p. 68 ss.
39. BAROZZI REGGIANI 2020, p. 222.

40.

CHIARIELLO 2017, pp. 18-47; CORDINI 1987, pp. 193-209; PERICU 1987, pp. 189-193; P0ZZ0 2003, pp. 93-125.

41. Si menzionano, ad esempio, le corrispondenti autorita austriaca E-Control o “Energie-Control Austria fiir die

Regulierung der Elektrizitits - und Erdgaswirtschaft” nonché la Bundesnetzagentur tedesca.

42. CERASOLI 2008, p. 65.
43. Cfr. MACARIO-MAZZIA 1991, Pp. 454-459.
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In particolare, il Regolatore nazionale detiene
I'importante funzione di attuare la normativa euro-
pea traducendola in regole valide nellordinamento
interno, in modo che quei principi siano non solo
calati dall’alto, ma anche assorbiti dagli ingranaggi
del mercato.

Ove si debba regolare il mercato dellelettricita,
si deve tenere conto della particolare configurazio-
ne di esso sia dal punto di vista infrastrutturale sia
da quello gestionale: da questa duplice prospettiva
deriva il diverso profilo delle imprese che coopera-
no allefficiente funzionamento.

A monte delle attivita di trasmissione e distribu-
zione di energia elettrica si colloca il procedimento
amministrativo che si conclude con provvedimento
del Ministro dell/Ambiente e della Sicurezza Ener-
getica (MASE) che rilascia la concessione a svolgere
le attivita di trasmissione o distribuzione di energia
elettrica ai sensi dell’art. 1, comma 1 del d.Igs. 79/1999.

Da un lato, i Transmission System Operators**
(TSOs), imprese private — a seguito delle privatiz-
zazioni di cui sopra - che gestiscono e garantisco-
no il buono stato delle infrastrutture e forniscono
il servizio di trasporto dellenergia dalle centrali di
produzione ai punti di consegna, fino alle reti di
distribuzione. Ben si comprende come questa atti-
vita, per lentita dell'impegno economico, tecnico
e gestionale, fosse stata allorigine necessariamente
avocata a sé da soggetti pubblici statuali e gestita in
regime di monopolio.

Dallaltro lato, i Distribution System Opera-
tors*® (DSOs) che, prelevando lenergia dalle reti

di trasporto dei TSOs in corrispondenza dei sopra
citati punti di consegna, erogano energia elettrica
agli utenti finali, imprenditori e consumatori, ai
quali offrono il servizio di distribuzione.

Da quanto detto finora emerge la complessita
del mercato, che si basa dal punto di vista strut-
turale sulla cooperazione tra imprese operanti ai
diversi livelli di gestione delle infrastrutture di rete
e di trasporto dellenergia, nel caso dei TSOs, di
distribuzione nel caso dei DSOs; dal punto di vista
economico invece, sulla negoziazione e scambio tra
produttori, consumatori e prosumer*®. La gestione
dei diversi rapporti e interessi ha richiesto lelabora-
zione di diversi schemi negoziali o legal frameworks,
sussumibili finora in tre principali tipologie.

Un primo tipo di contratto ¢ quello di trasporto,
concluso dal venditore con TSOs e DSOs, avente
ad oggetto il servizio di trasmissione e distribuzio-
ne dellenergia al cliente finale.

Il secondo tipo di contratto, utilizzato per la
gestione del mercato, ¢ ascrivibile alla categoria dei
contratti di servizi e ha ad oggetto la somministra-
zione di energia elettrica. Da notare che il vendi-
tore di energia funge da intermediario tra cliente
finale e TSO-DSO, poiché riscuote anche la quota
per il servizio di trasporto®” e distribuzione - oltre
all'accisa e 'TVA - e si fa carico di interfacciarsi con
il distributore per tutte le problematiche di rete nei
confronti del consumatore.

Inoltre, I'impianto del Regolamento 2024/1747
promuove la connessione delle reti transfrontaliere
e meccanismi comuni per impedire il sovraccarico

44. 1 Transport System Operators sono rappresentati dinanzi alle Istituzioni europee dalla ENTSO-E - European
Network of Transmission System Operators for Electricity.

45. 1 Distribution System Operators sono rappresentati dinanzi alle Istituzioni europee dalla EU DSO Entity — uffi-
cialmente fondata nel giugno 2021 benché previsto gia dall’art. 52 del Regolamento (UE) 2019/943 o Electricity
Market Regulation.

46. Prosumer: termine derivante dalla crasi tra produttori e consumatori. In questo lavoro ¢ possibile solo accenna-
re al mercato, all'interno del quale produttori e consumatori scambiano quantita di energia contro corrispettivo:
“sul mercato dellenergia elettrica gestito dal GME [ndr: Gestore dei Mercati Energetici] (anche noto come Italian
Power Exchange - IPEX), i produttori e gli acquirenti vendono e acquistano energia elettrica all'ingrosso”. Al
Gestore dei Mercati Energetici S.p.A. (GME) “e stata inizialmente affidata Iorganizzazione e la gestione econo-
mica del mercato [ndr: italiano, strettamente collegato a quello europeo] all'ingrosso dellenergia elettrica, nel
rispetto dei principi di neutralita, trasparenza, obiettivita e concorrenza’, cfr. il sito del Gestore.

47. Dalla lettura della fattura emessa dal distributore per erogazione di energia elettrica possono essere estrapolate

» «

infattile voci: “spesa per materia energia’, “spesa per il trasporto’, “spesa per oneri di sistema’, nonché le imposte
ed altre partite eventuali. Gli “oneri di sistema” sono “gli importi fatturati per la copertura di costi relativi ad
attivita di interesse generale per il sistema elettrico, che vengono pagati da tutti i clienti del servizio elettrico”,

estratto dal sito di ARERA, Guide e strumenti. Guida alla lettura delle voci di spesa elettricita.
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https://www.entsoe.eu/
https://www.entsoe.eu/
https://eudsoentity.eu/
https://www.mercatoelettrico.org/it-it/Home/GME/ProfiloAziendale
https://www.arera.it/bolletta/guida-alla-lettura-delle-voci-di-spesa-elettricita

(o congestione) delle reti o, viceversa, il black-out,
tramite offerta e acquisto di servizi di regolazione
di produzione e consumo di energia, definiti come
“servizi ancillari” dalla Direttiva 2019/944*®.

Questa terza categoria di contratti include lo
scambio di servizi, diversi dal trasporto e dalla
distribuzione dellenergia, consistenti in particola-
re nel bilanciamento e adeguamento della potenza
consumata o prodotta dal singolo impianto in base
alle esigenze di stabilita della rete, tramite 'utiliz-
zo di tecniche di accumulo e rilascio, stoccaggio e
messa in circolazione, operazioni regolate tramite
nuovi dispositivi tecnologici “intelligenti’™*’.

Dei tre legal framework sopra sommariamen-
te descritti si analizzera in questa sede solamente
il secondo tipo, con particolare riferimento alle
novita introdotte dal Regolamento UE 2024/1747.

5. Progetto pilota di Areti “Romeflex”:
la flessibilita su base volontaria

Il Progetto RomeFlex — “Reshaping Operational
MEthods to run grid FLEXibility”*°, presentato
ad ARERA il 25 luglio 2023, ¢ stato approvato con
delibera 372°" il 3 agosto 2023, per il primo quadri-
mestre. Successivamente il Regolamento definitivo
con le modifiche al progetto pilota per l'approv-
vigionamento di servizi ancillari locali proposto
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dalla societa Areti S.p.a., DSO del territorio del
Comune di Roma, con l'avvio della seconda fase
per il secondo quadrimestre ¢ stato sottoposto
allAutorita con lettera del 14 marzo 2024 ed appro-
vato con delibera 121°? il 2 aprile 2024.

Il progetto ha pionieristicamente messo in atto
i criteri generali stabiliti dalla delibera del 2021 n.
352°% “per consentire ai DSO di acquisire servizi
di flessibilita, compresa la risoluzione delle conge-
stioni nelle loro aree, e incentivarli in tal senso ...,
in base alla direttiva 2019/944°* “al fine di gestire
e sviluppare in modo piu efficiente il sistema di
distribuzione”.

Tale sperimentazione rientra tra quelle auspi-
cate proprio dalla delibera del 2021 finalizzate
a limitare i costi di rinnovo o sostituzione delle
infrastrutture: “progetti pilota per l'approvvigio-
namento di servizi ancillari locali predisposti dal-
le imprese distributrici (DSO) ... prevedendo il
coinvolgimento di operatori individuati sulla base
di clausole non discriminatorie, che consentano la
pitt ampia partecipazione possibile, nellottica della
neutralita tecnologica™”’.

In particolare, le specifiche di questi servizi devo-
no essere stabilite di concerto tra DSO, TSO e tutti
gli utenti del mercato e devono garantire “la parte-
cipazione effettiva e non discriminatoria di tutti gli

48. Cfr. art. 2 n. 48) della Direttiva 2019/944, che li definisce come servizi “necessari per la gestione di un sistema

di trasmissione o di distribuzione compresi il bilanciamento e i servizi ancillari non relativi alla frequenza, ma

esclusa la gestione della congestione”, cfr. Direttiva (UE) 2019/944 del Parlamento europeo e del Consiglio del

5 giugno 2019 relativa a norme comuni per il mercato interno dellenergia elettrica e che modifica la direttiva

2012/27/UE. Per comprendere il significato degli oneri di sbilanciamento si veda I'interessante studio di ALESSI

2017, pp. 701 SS.
49. Cfr. MAUGERI 2020, pp. 13-36.

50. I documenti descrittivi del progetto, in particolare la Relazione tecnica e il Regolamento, sono disponibili alla

pagina web di Areti.

51. ARERA, Deliberazione 3 agosto 2023 372/2023/EEL —

Approvazione per 'anno 2024, del progetto pilota per

lapprovvigionamento di servizi ancillari locali proposto dalla societa Areti S.p.a., del “Regolamento del mercato
locale della flessibilita” predisposto dal GME e della convenzione-tipo tra GME e imprese di distribuzione per

la partecipazione al mercato locale della flessibilita.

52. ARERA, Deliberazione 2 aprile 2024 121/2024/EEL - Approvazione delle modifiche al progetto pilota per I'ap-

provvigionamento di servizi ancillari locali proposto dalla societa Areti S.p.a. Il progetto ¢ stato prorogato per il

2025 dalla Delibera ARERA, Deliberazione 17 dicembre 2024 555/2024/R/EEL - Approvazione, per l'anno 2025,

del progetto pilota per l'approvvigionamento di servizi ancillari locali proposto dalla societa Areti S.p.a.

53. ARERA, Deliberazione 3 agosto 2021 352/2021/R/EEL, Progetti pilota per lapprovvigionamento di servizi ancil-

lari locali.
54. Direttiva 2019/944, v. supra

55. ARERA, Deliberazione 3 agosto 2021 352/2021/R/EEL, Progetti pilota ..., cit., p. 8.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0944
https://www.areti.it/conoscere-areti/innovazione/progetto-romeflex
https://www.arera.it/fileadmin/allegati/docs/23/372-23.pdf
https://www.arera.it/fileadmin/allegati/docs/24/121-2024-R-eel.pdf
https://www.arera.it/fileadmin/allegati/docs/24/555-2024-R-eel.pdf
https://www.arera.it/atti-e-provvedimenti/dettaglio/21/352-21
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operatori di mercato, tra cui i soggetti attivi nei ser-
vizi di demand-response, i gestori degli impianti di
stoccaggio dellenergia e gli aggregatori”.

La delibera 352/2021 ha tracciato solamente
alcune linee direttive per introdurre su base volon-
taria nel mercato lo scambio di servizi di flessibili-
ta in una prospettiva demand-response che prevede
determinati requisiti di accesso e una remunera-
zione equa e uniforme su tutto il territorio nazio-
nale. Sulla stessa linea la 372/2023 ha adottato il
medesimo approccio di mercato, lasciando alla
libera iniziativa degli operatori e soprattutto dei
consumatori la conclusione di contratti flessibili.

Data la proposizione a livello europeo di oriz-
zonti temporali per raggiungere in pochi decenni gli
obiettivi della decarbonizzazione e aumento dell'u-
tilizzo di energie rinnovabili*’, si & reso necessario
un nuovo quadro regolatorio stabile per consentire
la pervasiva diffusione di questi nuovi modelli con-
trattuali detti “accordi di connessione flessibile”

Tutto questo richiede urgentemente I'intercon-
nessione delle reti e lo scambio di dati*® tra DSO,
TSO e tutti gli utenti per ampliare “losservabili-
ta, da parte sia di Terna che dei DSO, dei flussi di
energia e dello stato delle risorse sulle reti di distri-
buzione [...] Tale scambio dati contribuisce anche
a rendere piu efficace il ruolo del DSO come facili-
tatore neutrale ai fini dellapprovvigionamento dei
servizi ancillari globali”**.

RomeFlex ha lobiettivo di realizzare il merca-
to della flessibilita della rete elettrica sul territorio
di Roma, permettendo cosi ai clienti connessi da
ARETT di partecipare attivamente alla gestione
della rete elettrica e di offrire servizi di flessibili-
ta, contribuendo cosi a garantire lequilibrio tra
domanda e offerta di energia a beneficio dell'intera
comunita territoriale.

Al mercato istituito dal progetto RomeFlex pos-
sono partecipare tutti i clienti (definiti dalla deli-
bera 352/2021 Balance Service Providers — BSP) che
sono in grado di modulare i propri consumi/pro-
duzioni, dalle singole utenze da 3kW fino ai grandi
impianti di generazione o di consumo che potran-
no quindi offrire i propri servizi di flessibilita ad
Areti sia individualmente che in forma aggregata
(anche attraverso comunita energetiche®).

Il progetto RomeFlex garantisce l'automazione
di tutte le fasi del mercato; grazie all'utilizzo della
BlockChain®' e degli Smart Contract & garantita la
totale trasparenza e 'immediata certificazione di
tutte le transazioni economiche e di rendiconta-
zione tecnica dell'avvenuta fornitura del servizio. I
clienti, per aderire al progetto, possono partecipare
alle cosi dette “aste a termine”®? per fornire flessibi-
lita sul lungo periodo; diversamente possono pre-
sentare offerte economiche giornaliere attraverso
il cosiddetto “mercato giornaliero a pronti” per
risolvere specifiche criticita di rete con condizio-
ni economiche migliorative rispetto a quelle delle
aste a termine. In quest’ultima ipotesi gli aggiudi-
catari delle aste potranno migliorare le condizioni
economiche di fornitura per quei determinati ora-
ri rispetto a quanto offerto in base d’asta a termine.

Il market design implementato dal progetto
RomeFlex garantisce la massima efficienza econo-
mica e operativa per il sistema elettrico essendo
basato su criteri di trasparenza e concorrenzialita
a vantaggio di tutti i cittadini che fruiscono di un
servizio sempre piu stabile e resiliente.

6. Profili privatistici: tra (etero)integrazione
e “conformazione” del contratto

Dalla regolamentazione dell'Ue sul mercato delle-
nergia elettrica deriva lobbligazione degli Stati

56. ARERA, Deliberazione 3 agosto 2021 352/2021/R/EEL, Progetti pilota ..., cit., p. 3.

57. Sulla complessita del processo cfr. BEVILACQUA 2024, p. 125 ss.

58. Sulla data economy cfr. MORACE PINELLI 2023; MORACE PINELLI 2024.

59. ARERA, Deliberazione 3 agosto 2021 352/2021/R/EEL, Progetti pilota ..., cit., p. 6.

60.
2023, pp. 385 ss.; FERRERO 2020, pp. 677 ss.

Cfr. sul punto BALESTRA 2023, pp. 2772-2781; BARTOLINI 2023, p. 2781 ss.; DI CERBO 2023, pp. 2749-2761; FAVILLI

61. Sul concetto di Blockchain in generale cfr. MONTEROSSI 2021, pp. 29-38. Per le applicazioni al settore dellener-
gia CoMPORTI-LUCATTINI 2020; sull'utilizzo della Blockchain per garantire tracciabilita e verificabilita degli

scambi cfr. Brx1o 2023, pp. 117-156; CONTALDO-CAMPANA 2019. Per un recente studio in prospettiva critica v.

MARTINO-RINGE 2024, pp. 1-29.
62. Cfr. supra nota 46.
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membri di conformare ai principi di flessibilita,
neutralita climatica e aumento dell'utilizzo di ener-
gie rinnovabili le normative nazionali di settore.

Come gia esposto supra al par. 3, grazie alla Com-
missione, che svolge il ruolo di “server di rete”®* nel-
la fase ascendente della formulazione di normative
settoriali, e grazie alle “strutture reticolari’** - costi-
tuite dalle Autorita amministrative indipendenti —
nella fase discendente, I'uniformazione segue liter
dell'integrazione amministrativa, molto pit agevole,
rispetto a quello intergovernativo, e direttamente
incisivo sul funzionamento dei mercati.

Seppure carente di legittimazione democra-
tica® in senso proprio, la normativa europea di
cornice e di dettaglio attuata nei singoli contesti
nazionali tramite il canale cosiddetto “sovrana-
zionale-funzionale”®® - ovvero dai Regolatori in
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direttamente su diritti fondamentali®” dei cittadini
grazie alla legittimazione che le deriva dal suddet-
to processo di integrazione amministrativa.

I legislatore europeo puo sostituirsi all'auto-
nomia negoziale, imponendo alle imprese un ade-
guamento a criteri “normativi®® - di flessibilita,
sostenibilita, ecc. — delle condizioni generali® di
offerta del servizio di fornitura dellenergia nonché
contribuendo a dettare, tramite il potere regolato-
rio’® delle Autorita di settore, perfino il contenuto”*
sul quale convergera 'accordo delle parti.

Da quanto detto la collazione delle clausole del
contratto di somministrazione di energia elettrica
appare alquanto articolata: esso ¢ soggetto ab ori-
gine ad un processo di “conformazione”’? del con-
tenuto alle determinazioni dei Regolatori, che non
incidono solo sulla cornice, stabilendo linee guida

che indirizzino e coordinino ‘“Tattivita economica
pubblica e privata ... a fini sociali””?, secondo il

costante dialogo tra di loro e con lautorita coor-
dinatrice a livello europeo, TFACER - puo incidere

63. La funzione della Commissione ¢ paragonata a quella di “server di rete” da CERASOLI 2008, a p. 71.

64. Ivi, p. 69.

65. Per una discussione sul punto si veda Preziosi, il quale nel 2008, in merito alla questione relativa al deficit di
legittimazione democratica della legislazione comunitaria, osservava che “in effetti, se la democraticita delle
istituzioni viene fondata sulla sovranita e correlata ad essa, difficilmente si potra riconoscere carattere piena-
mente democratico alla normazione comunitaria, in quanto questa ha una radice non esclusivamente o non
prevalentemente rappresentativa. La legislazione comunitaria [...] & di matrice tecnocratica” e per questo ...
non sembra potersi affrontare da un'unica prospettiva’, PREZIOSI 2008, p. 49 ss.

66. Cfr. sul punto difftusamente CERASOLI 2008, p. 69, e diffusamente nei paragrafi 4,5 e 7.

67. Cfr. LiLLO 2024, nonché OLIVETTI 2022.

68. Vale a dire che regolano i negozi giuridici utilizzati in quell'area di attivita. In questo senso per il settore dellener-
gia non sono “normativi” i contratti di somministrazione, ma “normati’ o “regolati” come osservato da Ferrari,
che distingue regolamenti di interessi “privati e regolamenti di fonte autoritativa pubblica” al fine di sciogliere
“una significativa commistione tra autonomia privata e prerogative, lato sensu, pubblicistiche, in contrasto con
la chiarezza del distinguo tra potere conformativo privato e potere conformativo di ascendenza autoritativa’,
cfr. FERRARI 2018, p. 12. Inoltre, lautrice chiarisce la differenza tra regolazione attiva e regolazione passiva, che
“vede allora il contratto esclusivamente quale oggetto della stessa, stante, dal lato attivo, un regolatore, sempre
e comunque diverso dalle parti del contratto regolato, che si colloca in una posizione sovraordinata rispetto ai
contraenti’, ivi, p. 21. Solinas li chiama “amministrati” in SOLINAS 2018; cosi anche PRUSSIANT 2022, p. 179 ss.

69. In questa sede non ¢ possibile approfondire la discussione sulla diversa intensita dell'autonomia negoziale delle
parti nei contratti conclusi mediante la sottoscrizione di moduli o formulari, predisposti unilateralmente da
una delle parti, fattispecie in merito alla quale si rinvia alle trattazioni dottrinarie in materia di condizioni gene-
rali di contratto, in particolare vedasi AMBROSOLI 2014, pp. 71-91; MORELLO 1988, pp. 334-397.

70. Cfr. SIMEOLI 2014, pp. 95-108; nonché FERRARI 2018.

71. Sul punto cfr. PRUSSIANI 2022, p. 98 ss.

72. Lespressione ¢ mutuata da PRUSSIANI 2022. Sullo stesso argomento cfr. DI BoNa 2008; nonché FEsTI 2015,
pp- 33-41.

73. E dobbligo il richiamo all’art. 41 Cost. e al potere pubblico di indirizzo dellattivita economica privata verso “fini
sociali”, quale deve oggi essere considerato quello della libera concorrenza, sul punto vedasi AZARA 2020, p. 194 ss.
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dettato costituzionale, ma anche sul disegno inter-
no del negozio.

E interessante osservare a questo punto che la
composizione del regolamento contrattuale deriva
da una pluralita di fonti.

Considerate come presupposte le norme gene-
rali sui contratti ed in particolare quelle sui con-
tratti tra imprenditori (c.d. operatori di sistema)
e consumatori’®, la prima fonte delle obbligazio-
ni in ordine gerarchico, procedendo dal generale
al particolare, ¢ costituita da norme primarie”® di
carattere pubblicistico, che istituiscono le Autorita
amministrative indipendenti e pongono il mercato
di riferimento, nel caso di specie quello dellenergia
elettrica, sotto il potere regolatorio delle suddette
Autorita. La seconda fonte sono le regole prodotte
dalle autorita di settore, che incidono direttamente
sulla disciplina negoziale in forza del rinvio espres-
so, contenuto nella norma di ordine primario. Al
terzo livello sono interposte le norme sul contratto
tipico, quello di somministrazione, nel caso di spe-
cie; mentre I'ultima fonte é 'autonomia privata.

La disciplina contrattuale - frutto di una nego-
ziazione che per sua natura vede tre parti coinvolte,
ossia lerogatore del servizio, il fruitore del servizio
ed un ente terzo di controllo - &€ composta pertan-
to da una cornice esterna, dettata da fonti diver-
se dallautonomia delle parti - a tutela di interessi
pubblici o “fini sociali’;, di categorie produttive o
del contraente piu debole - ed una minima parte,

ridotta finanche alla mera adesione, posta dall’au-
tonomia dei contraenti.

LCARERA ha infatti predisposto un model-
lo di contratto, quasi un “contratto-quadro’, che
riassume la normativa primaria e secondaria di
obbligatoria adozione, quale modello valido per
un numero indefinito di casi, denominato “Codi-
ce di rete per il servizio di trasporto dellenergia
elettrica™®.

Ma vi ¢ di pit. La normativa primaria, com-
prensiva delle norme istitutive delle Autorita e del-
le norme sul contratto-tipo, e le norme secondarie
del potere regolatorio pubblico “conformano” non
solo le condizioni generali di contratto, a garan-
zia del buon andamento del mercato e dell’utilita
sociale”” - nel rispetto di principi generali di tra-
sparenza dellofferta, equita dei prezzi, concor-
renza leale, ecc. —, ma anche loggetto” - quindi
la determinazione della qualita e quantita, poten-
za, orari e limiti della fornitura di energia — che
deve adeguarsi tramite un algoritmo alle mutevo-
li condizioni della rete e quindi essere flessibile o
costantemente rideterminato. Cautonomia privata
in questo caso non ha potere di dettare le regole,
ma solo di approvarne ed assumerne il contenuto
nella sfera soggettiva di interessi, oppure no.

7. Smart contract e smart grid: contratto
o algoritmo “normativo”?

Il nuovo Electricity Market Design pone un que-
sito giuridico, nella misura in cui richiede la

74. I contratti di somministrazione di energia elettrica rientrano nell'ampia categoria dei contratti tra imprese e

consumatori, negozi nei quali si manifesterebbe un palese squilibrio di forza contrattuale tra le parti, se il diritto

non intervenisse a correggere le posizioni e bilanciare le prestazioni corrispettive per evitare che la parte debole

non abbia altra scelta che accettare condizioni eccessivamente onerose, oppure non usufruire affatto del servizio.

Cfr. ANTONIOLLI 2011, pp. 208-238; nonché GABRIELLI 2006, pp. 227-268.

75. AZARA 2020. Lautore ricostruisce il meccanismo di integrazione del contratto ex art. 1374 c.c. anche da parte

di norme secondarie, non menzionate dall’articolo suddetto come fonte di integrazione, tramite il richiamo,

purché espresso, da parte della fonte primaria speciale, che legittima il potere regolatorio dellAutorita ammini-

strativa indipendente.

76. Si tratta di un documento frutto del lavoro di un gruppo costituito da Terna, rappresentanti di DSOs e utenti

finali, cfr. ARERA, Codice di rete tipo per il servizio di trasporto dellenergia elettrica. Fatturazione del servizio

e garanzie contrattuali. Orientamenti finali, Documento per la consultazione 263/2014/eel in. In qualche modo

questo testo esplica la stessa funzione di un “contratto normativo’, benché il fatto che sia emanato da unautorita

pubblica escluda la natura contrattuale. Per il contratto normativo cfr. SALVADORI 1995, pp. 169-230; FERCIA

2013, Pp. 194-207.
77. Art. 41, co. 3 Cost.

78. Cfr. GABRIELLI 2001, p. 15 $S.; GABRIELLI 2004, pPp. 328-329; GABRIELLI 2009, P. 905 SS.

[12]
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formulazione di nuovi legal frameworks “confor-
mati” ai parametri enunciati in astratto dagli atti
normativi europei del c.d. pacchetto “Unione
dellenergia””’.

Per il giurista la questione si traduce ulterior-
mente nellelaborazione di istruzioni precise per
la stesura del contenuto del contratto e del codice
informatico® - laddove la determinazione delle
prestazioni contrattuali sia gestita attraverso stru-
menti informatici® quali, ad esempio, gli smart
contract® - affinché in fase di esecuzione siano
garantiti non solo lesatto adempimento e lequo
bilanciamento dei rispettivi interessi delle parti, in
un contratto che rimane “b2c¢”*?, ma anche la rea-
lizzabilita e, per cosi dire, la “sostenibilita tecnica”
delle prestazioni anche in caso di variazioni delle
condizioni della rete.

Nel regolamento di interessi dovra infatti essere
riportato che la prestazione del somministratore
di energia elettrica sara modulata costantemente
da una funzione che riduce, aumenta o addirittu-
ra interrompe la potenza dellerogazione al singolo
utente, in base ad esigenze tecniche di stabilita ed
equilibrio della rete locale di distribuzione o del-
la rete di trasmissione. Laccordo, dunque, deve
ricomprendere nel suo contenuto anche un algo-
ritmo, che si potrebbe qualificare “normativo” o
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regolatorio, in quanto stabilisce le regole in base
alle quali la prestazione del fornitore varia, al
variare delle condizioni della rete.

Questa funzione dovrebbe evitare i congestio-
namenti o i blackout del sistema, tenendo conto
di alcuni dati invariabili e l'andamento di alcune
variabili dipendenti: data la capacita della rete di
distribuzione in quella porzione territoriale, si
dovra garantire che lenergia immessa da tutti i
produttori-imprenditori e prosumer - quindi da
tutte le plurime fonti®** di produzione laddove esi-
stenti: impianti solari, pale eoliche, ecc. - e quel-
la domandata dagli utenti collegati alla rete con i
rispettivi impianti - serviti dallo stesso o da diversi
distributori - siano in permanente equilibrio.

Concetti normalmente estranei alla riflessione
giuridica in materia negoziale, quali lefficienza tec-
nica e la sostenibilita dellerogazione di un servizio,
sembrano reclamare un ruolo, come parametri di
valutazione dellesatto adempimento o della corri-
spettivita delle prestazioni. Nel nuovo sinallagma,
infatti, il (contrap)peso delle obbligazioni non puo
essere fissato una volta per tutte, ma deve essere
continuamente ricalcolato sulla base di plurime
variabili, dalle quali dipende la stabilita e il buon
funzionamento della rete.

79. Cfr. COM (2015)80 final, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the

European Economic and Social Committee, the Committee of the Regions and the European Investment Bank

“A Framework Strategy for a Resilient Energy Union with a Forward-Looking Climate Change Policy”. Nel 2018

¢ stato approvato il Regolamento (UE) 2018/1999 del Parlamento europeo e del Consiglio dell'11 dicembre 2018
sulla governance dell'unione dellenergia e dell'azione per il clima, e nella versione consolidata del 20/11/2023.

80. Sul tema vedasi SIRGIOVANNT 2023, pp. 214-226 € STRGIOVANNI 2022, PP. 415-427.

81. Cfr. IASELLI 2022; AMATO 2020, p. 1259 ss.; nonché BENEDETTI 2021, pp. 412-426; MARONE 2022, pp. 669-678.

82. Si ricorda che la nozione di smart contract non ¢ propriamente traducibile come contratto intelligente, poiché
la dottrina ha chiarito che lesecuzione del codice informatico non coincide con lesecuzione del contratto. Piu
che un contratto il c.d. smart contract & un “protocollo idoneo a rendere automatica lesecuzione del contratto”,
cfr. MAUGERI 2020, pp. 13-36. In generale sulla definizione di smart contract v. anche CERRATO 2020, p. 378 ss.;

€ JANSSEN-PATTI 2020, pp. 31-50.

83. La species contratto di somministrazione di energia si inserisce nel pitt ampio genus dei contratti tra impren-
ditore e consumatore o “business to consumer” (abbreviato b2c) oppure addirittura in quello di un “quarto
contratto” per gli “scambi che si realizzano nei mercati sottoposti a regolazione amministrativa” Questa ultima
categoria si aggiungerebbe ad “un “terzo contratto” (sintetizzato nell'acronimo b2b) [...] , dopo il “primo con-
tratto” che sarebbe quello a cui si riferisce il Codice civile, e dopo il c.d. “secondo contratto” (bzc) ...” anche
se tale nomenclatura non potrebbe che avere solo valore descrittivo, a pena di uno svuotamento della nozione
stessa di contratto in generale, cfr. D’AMICO 2023, p. 418 in nota. Vedi anche OPPO 2006, pp. 665-676; SCOGNA-

MIGLIO 2006, pp. 851-868.

84. Sulle altre fonti di energia VITUCCI 1991, pp. 459-468; nonché D’ADDEZIO 2018, pp. 1-25.
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Lintelligenza di rete, ossia l'insieme degli
algoritmi informatici che ne regolano il funzio-
namento, entra nella fase di esecuzione del con-
tratto tramite un protocollo informatico che rende
automatico I'adeguamento della prestazione alle
condizioni della rete. Le smart grid, attraverso la
costante controllabilita e comunicabilita dei dati
relativi alla produzione e al consumo di energia
da parte delle diverse unita connesse per mezzo di
smart meter, rendono possibile l'automatico ade-
guamento dellerogazione, e quindi della prestazio-
ne del somministratore, alle condizioni tecniche
della rete stessa.

Si puo quindi concretamente formulare un nuo-
vo contratto “flessibile” concluso tra un DSO e un
consumatore, nel quale sia previsto dalle pattui-
zioni ab initio che la somministrazione di energia
elettrica sia automaticamente ridotta o interrotta in
prestabiliti periodi dellanno o orari del giorno, ove
sia richiesto dalla stabilita della rete, monitorata da
dispositivi di osservazione e controllo; ma anche che
essa possa variare, durante lesecuzione continuata,
in base alle determinazioni di un algoritmo (in futu-
ro sempre pit basati sullintelligenza artificiale).

8. La determinazione dell'oggetto
ad opera di un soggetto terzo
o...diun algoritmo

Linnovazione tecnologica introdotta dall’Electri-
city Market Design Regulation si riverbera quindi
nell'architettura giuridica “flessibile” dei contrat-
ti, non tanto con riguardo alla “cornice”, secondo
quanto detto supra, ma con riguardo alloggetto.
Sembra singolare che loggetto del contratto sia
determinato di volta in volta da un algoritmo, che
percio dovrebbe essere quantomeno menzionato,
se non analiticamente descritto nel contenuto®’,
eppure apparentemente ¢ l'unica ricostruzione
per preservare, da un lato, la validita del consenso,
che deve riguardare un assetto di interessi defini-

to e, dall’altro, la “possibilita” delloggetto, e quindi

85. Cfr. PRUSSIANI 2022, pp. 109-113.
86.
87.

delle prestazioni, trasformatasi in efficiente “per-
formance tecnologica”

In base alla definizione dell’articolo 1321 c.c. e
alla successiva disposizione dellarticolo 1325 c.c.,
infatti, loggetto & uno degli elementi costitutivi®®
del contratto, insieme all'accordo, alla causa e alla
forma, quando é prevista ad substantiam.

Se & vero quanto detto sinora, ovvero che il rego-
lamento contrattuale dei nuovi legal framework del
mercato energetico include un “algoritmo”, allora
accordo - quindi il consenso su un preciso rego-
lamento di interessi — dovra esplicitamente com-
prendere e contemplare anche questultimo.

Infatti, non & l'algoritmo a “contenere” il rego-
lamento contrattuale - come apparentemente
farebbe pensare il concetto di “versamento” dei
termini del contratto nel linguaggio informatico
- ma viceversa ¢ il regolamento contrattuale che
contiene®” un algoritmo, e precisamente lo “nomi-
na” nella qualita di terzo, agente intelligente, che
determina loggetto®®, inteso come entita della
prestazione.

Se lalgoritmo sostituisce il “terzo” ai sensi dell’art.
1349 c.c. del contratto, allora questo meccanismo
deve essere trasparente, conosciuto o almeno cono-
scibile dalle parti, affinché possano essere salvaguar-
date l'autonomia del consenso e la consapevolezza, e
quindi la comprensibilita, se non la comprensione,
del contenuto sul quale esso si esprime.

Si potrebbe perfino ipotizzare un’integrazione
all’art. 1346 c.c. che dovrebbe contemplare I'ipotesi
dei contratti ad oggetto “flessibile”, oltre a quelli ad
oggetto “possibile, determinato o determinabile”,
proprio perché la determinazione non avviene una
volta per tutte.

Questo discorso si intreccia con la nozione di
smart contract, alla quale si accennava supra e che
richiede un chiarimento anche in funzione dell’a-
scrivibilita, o meno, dei contratti “flessibili” a que-
sta categoria.

Per una analisi degli elementi del contratto cfr. CATAUDELLA 2019.

Nell'ampia discussione dottrinale sulloggetto del contratto emergono le divergenti tendenze a sottolinearne la

realta di “termine di riferimento esterno” o al contrario la sua ricomprensione all'interno del contenuto, G111
2006-A, Pp. 355-390, in particolare p. 367. In dottrina FIORT 2003, pp. 169-238.

88. Cfr. supra nota 75.

[14]

*538



La nozione stessa di smart contract, infatti, non
¢ univoca in dottrina®® e con essa si puo indica-
re alternativamente “protocolli di transazione che
possono riguardare la fase di conclusione ed ese-
cuzione di un contratto, solo di esecuzione di un
contratto o anche esecuzione di protocolli che nul-
la hanno a che fare con il contratto™®.

Alcuni autori lo usano per indicare solo i proto-
colli che girano su DLT®", Distributed Ledger Tech-
nologies, e che prevedono sia la descrizione dello
scambio che lesecuzione dello stesso, mentre altri
ammettono unaccezione pilt ampia.

Secondo unautorevole classificazione, per crea-
re un minimo di ordine, gli Smart legal contract®
sono quelli che girano su DLT e consentono sia
la conclusione della transazione che lesecuzione;
mentre gli altri protocolli sono denominati Smart
code contract. La fondamentale differenza sta nel
fatto che lesecuzione dei contratti che girano su
piattaforme DLT ¢ sottratta alla volonta dei con-
traenti, mentre lesecuzione di quelli che girano su
piattaforme proprietarie puo sempre essere inter-
rotta, appunto, da chi ne ¢ proprietario.

89.
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Non potendosi in questa sede approfondire
oltre I'interessante argomento, si mutua lespressio-
ne smart contract nella limitata accezione di pro-
tocollo idoneo ad eseguire in modo automatizzato
un contratto”, e pertanto come codice’ piuttosto
che come contratto in senso proprio.

Collegando i due discorsi, se l'adempimento
¢ automatizzato e sottratto ad atti dispositivi di
entrambe le parti allora non solo ¢ escluso I'ina-
dempimento®®, ma ci si trova davanti ad una nuova
modalita esecutiva del contratto.

Infatti una volta che l'agente software®® o siste-
ma di IA®” abbia determinato lentita della presta-
zione, questa, attraverso il protocollo informatico
smart, sara eseguita automaticamente nella misura
indicata dall’algoritmo®®.

Lautomatizzazione®® dellesecuzione, tuttavia,
apre ulteriori scenari problematici'®®: affinché non
si verifichi in fase di esecuzione il rischio di una
sopravvenuta maggiore onerosita per una delle
parti e quindi uno squilibrio delle prestazioni con-
trattuali corrispettive'®’, tale da far saltare lequi-
librio'®? del sinallagma ponderato inizialmente,

Cfr. nota 79. In dottrina cfr. D1 CtoMMO 2019; MAUGERI 2021; nonché SALITO 2019. Vedasi anche EUROPEAN

CoMMISSION 2021; € EU BLOCKCHAIN OBSERVATORY AND FORUM EXPERTS PANEL 2022.

90. MAUGERI 2021-A, P. 29.

91.

92.
93.

94.
95.

96.
97.
98.

99.

La DLT ¢ “una tecnologia che consente la registrazione e la conservazione di dati attraverso archivi multipli (led-
ger) ognuno dei quali contiene contemporaneamente gli stessi dati che sono conservati e controllati da una rete
di computer (nodi)”, cfr. MAUGERI 2021-4, p. 28. Per una ricostruzione della disciplina italiana e comunitaria in
materia di DLT cfr. LENER 2023, pp. 376-387. Lorigine delle monete virtuali é fatta risalire a NAKAMOTO 2008.

In MAUGERI 2021-A, p. 33.

Questa ricostruzione € coerente con l'assunto che la diffusione degli smart contract non potra soppiantare larti-
colato sistema di norme sui contratti, WERBACH-CORNELL 2017, pp. 313-382.

Secondo la classificazione di Maugeri sarebbero Smart code contract, in MAUGERI 2021-A, p. 33.

Sullesclusione dell'inadempimento e l'automatismo della esecuzione come principali caratteristiche degli smart
contract che girano su DLT cfr. MAUGERI 2021-4, p. 24: ... in altre parole, affidando alla DLT la conclusione
dell'accordo e lesecuzione dello stesso, si impedisce I'inadempimento perché 'uomo non puo intervenire per
bloccare lesecuzione”.

GALLO 2022, pp. 1-3.

RANGONE 2023, pp. 749-776.

Vedasi MAUGERI 2021-A, p. 79 ss. per alcuni esempi di “utilizzo di DLT e Smart Contracts nel settore dellenergia”
come il sistema di “Enerchain ... [messo] a punto da Ponton, una societa con sede ad Amburgo” e quello di
“Power Ledger, una societa australiana”

ROMEO 2024, pp. 5-18; SPATUZZI 2023, pp. 406-413.

100.Su alcuni aspetti problematici dell'utilizzo degli smart contract cfr. VATIERO 2022.

101. Sul contratto bilaterale e contratto con prestazioni corrispettive cfr. CATAUDELLA 1998, pp. 31-42.

102. Sul rischio nei contratti d'impresa aventi ad oggetto prestazioni periodiche o continuative di cose — come i

contratti di somministrazione di energia, per i quali sussista una fonte extracontrattuale di determinazione

*«539. [15]
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sara necessario prevedere nuovi rimedi, che pre-
vengano oppure tutelino I'utente dinanzi a possibi-
li deviazioni o malfunzionamenti'®’® dell’algoritmo.
Da un lato interventi correttivi ex post, in parti-
colare la possibilita di valutare la non arbitrarieta
della determinazione del terzo; dall’altro strumenti
che ex ante stabiliscano “paletti” normativi'®, tra-
dotti in linguaggio informatico, all'algoritmo.

9. Intelligenza artificiale e operazioni
economiche: il problema
dell’area di rischio consentito

A questo punto ¢ “necessario interrogarsi sulla
compatibilita delle discipline generali con le nuo-

ve tecnologie, che modificano in modo significati-
»105

Nell'accordo di connessione flessibile la “sostitu-
zione della tecnica alluomo”*°® non si verifica nel-
la fase della formazione del contratto — nella quale
pure puo giocare un ruolo strumentale — ma nella
fase esecutiva. Peraltro, la etero-determinazione
(almeno nella gran parte) del contenuto non infi-
cia il consenso, che ¢ atto dispositivo dei propri
diritti ed interessi da parte del soggetto-consuma-
tore, il quale ¢ consapevole dei diritti e obblighi
che assume o che accetta di assumere subordina-
tamente al verificarsi di determinate condizioni'®’
della rete. Tuttavia, rimane il dubbio'®® che in
mancanza di una reale trasparenza'®® e compren-
sibilita''® dell’algoritmo, il consenso''! delle parti
possa risultare viziato, perché l'adesione al conte-

nuto del contratto e dell'algoritmo farebbe sorgere

vo lorganizzazione dello scambio economico

103.
104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.
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delloggetto — che possa sorgere unobbligazione di eseguire una prestazione di entita “discrezionale’, in assenza
di parametri massimi e minimi richiesti dall'art. 1560, 2° comma c.c per salvare il contratto dall'ipotesi di “nul-
lita per indeterminatezza delloggetto” cfr. GITTI 2006-4, in particolare p. 387.

Per il problema dei bias, qui solo accennato, cfr. ABRIANI-SCHNEIDER 2021, pp. 38-42.

Sul complesso rapporto tra Intelligenza artificiale e diritto cfr. AMATO MANGIAMELI 2023, pp. 275-280; AMATO
MANGIAMELI 2022, pp. 213-225; AMATO MANGIAMELI 2017, pp. 147-167; FINOCCHIARO 2022, pp. 1085-1099;
GABRIELLI-RUFFOLO 2019, p. 1657 $5.; SARTOR 2022.

MAUGERI 2021-A, p. 19. In merito all'impatto delle nuove tecnologie sulleconomia e sulla relativa regolazione
da parte del diritto cfr. ABRIANT 2022, pp. 743-765; GABRIELLI 2009, P. 905 $s.; MORO VISCONTI 2024, Pp. 45-57;
Nuzzo 2022, p. 417 ss.

SIRGIOVANNI 2023, p. 216; nello stesso senso il saggio di WERBACH-CORNELL 2017.

Lo smart contract puo assumere la funzione di “bloccare la somministrazione in caso di mancato pagamento
delle bollette” cfr. MARCHETTI 2022, p. 126 in nota.

Sulla problematica dell'incidenza della tecnologia sui diritti individuali senza una vera e propria legittimazione
cfr. SIMONCINI 2019, pp. 63-89.

Ai sette principi guida per un’IA affidabile fa espresso riferimento il considerando 27 del recente AI Act (Rego-
lamento (UE) 2024/1689): “Sebbene I'approccio basato sul rischio costituisca la base per un insieme proporzio-
nato ed efficace di regole vincolanti, ¢ importante ricordare gli orientamenti etici per un'IA affidabile del 2019
elaborati dal’AI HLEG indipendente nominato dalla Commissione. In tali orientamenti AT HLEG ha elabo-
rato sette principi etici non vincolanti per I'TA che sono intesi a contribuire a garantire che I'TA sia affidabile ed
eticamente valida. I sette principi comprendono: intervento e sorveglianza umani, robustezza tecnica e sicurez-
za, vita privata e governance dei dati, trasparenza, diversita, non discriminazione ed equita, benessere sociale e
ambientale e responsabilita. [...] Secondo gli orientamenti del’AI HLEG con ‘intervento e sorveglianza umani’
si intende che i sistemi di IA sono sviluppati e utilizzati come strumenti al servizio delle persone, nel rispetto
della dignita umana e dellautonomia”. Per i documenti del Gruppo europeo di esperti sull'TA vedi, infra, i
riferimenti bibliografici. Nellambito delle Nazioni Unite cfr. UNESCO 2021. In dottrina, ex multis, LUCARELLI
TONINI 2023, pp. 327-362.

Sull'explainability dell'intelligenza artificiale MESSINA 2023, la quale distingue tra opacita tecnica, giuridica e
intrinseca, essendo quest’ultima: “un fenomeno che si manifesta allorquando ¢ la macchina a dettare autono-
mamente la regola, rendendo di fatto inaccessibile, anche agli stessi programmatori, I'iter che conduce allesito
dellelaborazione delle informazioni”, pp. 279-280.

GENTILI 2022, pp. 701 sS.; IMBRUGLIA 2023, p. 921 SS.
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nella sfera soggettiva di interessi non solo diritti,
ma anche obblighi in misura non pre-determinata
e non pre-determinabile''?.

Nella nuova fattispecie non appare tanto pro-
blematico l'automatismo nellesecuzione - simil-
mente a quanto accade nei contratti condizionati
- quanto la variabilita dellentita delle prestazioni
del somministrante e dei diritti del somministrato
a rischio di nullita per indeterminatezza dellogget-
to e percio una certa alea, che renderebbe parago-
nabili i contratti in parola ai contratti di rischio'*?
0, appunto, aleatori.

Lunica via d'uscita da questimpasse — della
dubbia validita in linea di principio di un consen-
so espresso su un regolamento di interessi almeno
in parte “opaco’, che sara completato da un agente
software — puo essere trovata nella chiarezza dei
valori-limite in melius o in peius delle fluttuazio-
ni, che le prestazioni dei somministratori o i diritti
degli utenti possono subire, rispettando il detta-
to dell’art. 1560, 2° e 3° comma c.c.: discorso sen-
zaltro valido per le negoziazioni nei mercati non
regolamentati.

Tuttavia, la natura pubblicistica degli interessi
sottesi alla regolazione del settore economico in
oggetto consente di controbilanciare il sacrificio
dell'interesse del singolo e del diritto alla prestazio-
ne - non piu rispondente al criterio del “fabbiso-
gno” normale o del “minimo” prestabilito ai sensi
dellart. 1560 3° comma c.c. - con il peso superiore
di quello alla sussistenza e funzionamento del-
la rete elettrica. Sui piatti della bilancia non sono
posti solo due interessi di natura privata, quello
dell'impresa alla gestione economica dellattivita
e quello del consumatore all'accesso ed utilizzo a

112.Sulla “distinzione tra contratti civili ad oggetto determinato e contratti commerciali ad oggetto determinabile

cfr. GITTI 2006-A, p. 376 ss.
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condizioni eque del servizio, ma anche un inte-
resse pubblico, che I'Authority''* & legittimata a
proteggere — riequilibrando le prestazioni - o per-
fino a far prevalere a costo della compressione dei
diritti dei singoli, fino al limite di un vero e pro-
prio annichilimento o “espropriazione” per pubbli-
ca utilita del potere privatistico di negoziazione e
quindi del declassamento dei diritti soggettivi ad
interessi legittimi.

Questo meccanismo legittima lalgoritmo, che
svolge la funzione di determinazione delloggetto, a
modificare lentita delle prestazioni in modo pote-
stativo, unilaterale, bypassando le normali valuta-
zioni di corrispettivita, bilanciamento ed eccessiva
onerosita delle prestazioni senza che loutput - i.e.,
la determinazione dellentita della prestazione, ivi
compresa l'interruzione di fornitura — possa essere
assoggettata ad un giudizio di arbitrarieta o vessa-
torieta, se tale “flessibilita” & richiesta dalla stabilita
della rete.

Nel mercato dellenergia elettrica, in base alla
nuova disciplina del mercato, il limite tecnologico
dellinfrastruttura energetica diventa architettura
legale o legal design''®, che giustifica I'imposizio-
ne''® autoritativa al privato di unalea significativa
di espropriazione dei propri diritti in considera-
zione del pubblico interesse'"”.

La triade impresa-utente-authority partecipa
non solo alla fase di formulazione o “configura-
zione”''® del contenuto del contratto, ma anche, in
qualche modo, alla fase di esecuzione, poiché l'au-
torita regolatrice, garante di interessi pubblici di
rango superiore, dovra anche monitorare eventua-
li effetti distorsivi, prodotti dagli algoritmi, sulle

)

113. In particolare sullaccettazione di unarea di rischio di imprevedibilita delloutput da parte di chi utilizzi sistemi

di A capaci di decisione autonoma, benché pit diffusamente e in un orizzonte di discussione ben piu ampio,

vedasi cfr. PREZIOSI 2022, p. 720.
114. CONTESSA 2024, pp. 25-48.
115. CERRATO-CULASSO-CROCCO 2023, pp. 371-414.

116. Con riferimento al contenuto “imposto” vedasi PRUSSIANI 2022, pp. 57-120.

117. Sulla intersezione tra Intelligenza artificiale e perseguimento della sostenibilita e della tutela dellambiente cfr.

PIROZZOLI 2024, pp. 109-120.

118. Con riferimento al ruolo “configurativo” del contratto vedasi PALERMO 1991, p. 109 ss., il quale tuttavia lo

costruisce con riguardo al potere regolatorio dellautonomia privata e non di enti di natura pubblicistica.

*541.
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condizioni di erogazione del servizio e quindi sul
119

funzionamento della rete e del mercato''’.

10. Conclusioni: dall'interconnessione
delle reti alla flessibilita dei
contratti su base normativa

Nel pitt ampio orizzonte delle “transizioni”'*° alle

quali I'Unione europea'?! invita i cittadini, quella
energetica occupa un ruolo rilevante. In particolare,
la normativa esaminata non si limita a regolare uno
specifico settore produttivo ma ¢ idonea a incidere
direttamente su diritti individuali dei singoli.

Nella configurazione dei contratti del mercato
dellenergia elettrica il passaggio da unadesione ai
contratti flessibili volontaria, remunerata e basata
sul principio demand/response, come nel caso di
RomeFlex, ad un modello di contratto “imposto”
nella quasi totalita del contenuto, comprensivo di
unarea di rischio di limitazione dei diritti indivi-
duali, non appare di poco conto.

Questi nuovi regolamenti contrattuali “codici
di rete europei della flessibilita / demand respon-
se”??sono allo studio di ACER, che ha coinvolto in
una consultazione pubblica conclusasi lo scorso 31
ottobre 2024 i principali stakeholders, attori istitu-
zionali e operatori di mercato.

Possiamo prevedere che la completa implemen-
tazione in Europa ed in Italia dei contratti flessibi-
li si avra con l'approvazione dei relativi codici di
rete da parte del’TACER (prevista per il Q3 2025)

119.

ed il successivo recepimento in Italia da parte
dellARERA, previsto per il 2026.

I fornitori di servizi di distribuzione di ener-
gia elettrica (DSOs) in base alla nuova normativa
dovranno adeguare nel corso dei prossimi anni
i modelli di contratto di somministrazione di
servizi al requisito della flessibilita, per realizza-
re non solo la funzione economico-sociale dello
scambio tra erogazione di energia elettrica e corri-
spettivo, ma anche assicurare la stabilita delle reti,
lefficienza tecnologica e l'aumento delle energie
rinnovabili.

In questo settore non si integrano solo diritto
pubblico e privato, nella misura in cui l'interesse
privatistico deve adeguarsi a criteri di equita di
distribuzione delle risorse (giustizia distributiva),
parita di accesso ai servizi e ai beni comuni (diritto
pubblico soggettivo), tutela dei diritti dei consu-
matori (giustizia commutativa, diritto privato); ma
anche diritto e tecnica'?’, infrastrutture giuridiche
e infrastrutture tecnologiche che rendono labile il
confine tra fattibilita e legittimita, possibilita giuri-
dica e sostenibilita tecnica.

Gli obiettivi stabiliti dal Clean Energy Pack-
age'**, in primo luogo della decarbonizzazione e
della neutralita climatica, sono calati nella rego-
lazione del mercato del settore energetico tra-
mite lenunciazione di principi - di cui all’art. 1
del Regolamento 2019/943, come modificato dal
Regolamento 2024/1747 - che informano le norme

120.

121.

122,

123.
124.

(18]

Sull'integrita del mercato come bene giuridico tutelato anche dal diritto penale cfr. PREZ10SI 2008, p. 202 ss.
Vedasi ora il contratto di interconnessione in PACE 2007, pp. 353-374. Per uno studio sull'implementazione delle
energie rinnovabili nel contesto urbano cfr. PERGOL1ZZI 2021, pp. 107-131.

Cfr. Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale
europeo e al comitato delle regioni il green deal europeo COM(2019) 640. Gia nel 2007 era stato emanato “Un
piano strategico europeo per le tecnologie energetiche (piano SET) — Verso un futuro a bassa emissione di
carbonio’, cfr. COM(2007) 723: Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo, al
Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, del 22 novembre 2007.

Cfr. la documentazione in merito alla Consultazione pubblica aperta da ACER il 5 settembre 2024 e conclusasi
il 31 ottobre 2024 sulla proposta di codice di rete europeo della flessibilita demand/response, ACER, Public con-
sultation on Demand Response Network Code.

Cfr. PREZIOSI 2022, p. 721 sulla dialettica tra diritto e tecnica.

Cfr. Regolamento (UE) 2021/1119 del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 giugno 2021 che istituisce il
quadro per il conseguimento della neutralita climatica e che modifica il regolamento (CE) n. 401/2009 e il
Regolamento (UE) 2018/1999, “Normativa europea sul clima’, e lo studio European Commission, Directora-
te-General for Energy, Clean energy for all Europeans, Publications Office, 2019.
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settoriali e nazionali e per effetto di queste integra-
no'*’ la disciplina contrattuale.

La flessibilita, enunciata al suddetto art. 1 e defi-
nita dal n. 79 dell’art. 2 novellato come “la capacita
di un sistema elettrico di adattarsi alla variabilita
dei modi di generazione e consumo e alla dispo-
nibilita della rete nei diversi orizzonti temporali
del mercato’, da condizione strutturale del sistema
energetico diventa attributo del contratto o, pit
precisamente, delloggetto del contratto.

Se il “goal” ¢ la decarbonizzazione, la smart-
ness delle reti elettriche ¢ una pre-condizione o
una “skill” del sistema, misurabile sulla base dei
parametri illustrati nel documento Smart Grid Key
Performance Indicators: a DSO perspective'*®, che
permette di realizzare la flessibilita dellerogazione
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