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Diritto all’oblio e cooperazione internazionale:
problemi e prospettive

Jacopo Ciani Sciolla

Data la natura ubiquitaria dei dati personali in rete, la pretesa di oblio esige necessariamente una risposta
disancorata dai confini territoriali propri della giurisdizione adita. Complice l’ampia portata applicativa del
GDPR, capace di travalicare i confini nazionali e rivolgersi a qualsiasi soggetto, anche residente al di fuori
dell’Unione, sono stati emanati i primi ordini di cancellazione o di deindicizzazione aventi portata cross-
border, ovvero efficacia esterna rispetto ai confini nazionali degli Stati membri. In assenza di strumenti
normativi internazionali di armonizzazione del diritto all’oblio, le diverse tradizioni giuridiche nazionali in
materia ostacolano la configurazione di una global enforcement del diritto. La cooperazione internazionale
passa dunque per una armonizzazione sostanziale dell’istituto e dei suoi presupposti applicativi. I recenti
arresti della Cassazione offrono spunti di riflessione, per delineare il diverso atteggiarsi del bilanciamento
tra tutela dei dati personali e diritto all’informazione e definire la linea di confine tra oblio e diffamazione.
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dell’ordine giudiziale
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1. L’impatto delle nuove tecnologie
sui diritti della personalità: il caso
del diritto all’oblio

Tra le tante questioni che investono la trasformazio-
ne digitale della società e la governance di Internet, il

presente contributo affronta in particolare il tema dei
diritti della personalità in rete e del rapporto tra la
loro tutela e la libertà di manifestazione del pensie-
ro. Le riflessioni degli studiosi e della giurisprudenza
sul corretto equilibrio tra di essi si sono storicamen-
te appuntate sul rispetto di due diritti cardini della
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personalità: a) il diritto alla riservatezza della sfera
privata1; b) il diritto al rispetto della propria im-
magine, della dignità, dell’onore e della reputazione
della persona2.

La trasformazione digitale ha di per sé giocato un
ruolo di grande rilievo in questo ambito, comportan-
do un incremento della pervasività e dannosità delle
violazioni. I social network e i motori di ricerca hanno
infatti amplificato la portata lesiva della diffusione di
dati e informazioni in violazione di tali diritti.

Il progressivo mutamento delle tecnologie dell’in-
formazione non ha tuttavia inciso unicamente sot-
to questo profilo. Può anzi dirsi che esso abbia con-
tribuito a modificare profondamente lo scenario del
rapporto tra i diritti in contesa3.

La possibilità offerta dai motori di ricerca, muo-
vendo dal nominativo di una persona, di accedere
alla lista delle informazioni ad essa relative presenti
in rete, ivi compresi tutti gli articoli di stampa con-
tenuti negli archivi online di quotidiani e riviste (c.d.
“total memory” ed “eternity effect” di Internet)4, ha
fatto luce su un orizzonte completamente nuovo del
problema. Più precisamente, si è assistito all’emer-
sione di un’istanza di riconoscimento di un diritto
all’oblio, inteso come diritto dell’individuo a ottene-
re la deindicizzazione e, talvolta, la cancellazione dei
propri dati personali da Internet, al fine di assicurare
una rappresentazione corretta e attuale della propria
identità digitale in rete.

Per quanto le origini dell’istituto siano indubbia-
mente anteriori5, la dottrina ha infatti iniziato ad oc-
cuparsene massicciamente in coincidenza con la cele-
bre decisione della Corte di giustizia nel caso Google
Spain6.

La codificazione dell’istituto nel GDPR, ove alla
nozione di “diritto all’oblio” sono ricondotte una con-
gerie del tutto eterogenea di diritti di cancellazione,
ha di fatto creato non poca confusione attorno all’i-
stituto7, con la conseguenza che oggi non esiste una
nozione unitaria e condivisa di diritto all’oblio ed
è diventato persino arduo individuare le condizioni
applicative o gli elementi costitutivi del diritto (che
non sono tipizzate nel dettato normativo)8. A ripro-
va di ciò, con un recente arresto la Cassazione civile
ha definito il tema dei rapporti tra diritto all’oblio
e libertà di informazione «assai complesso e non del
tutto suscettibile di una “reductio ad unum”»9.

Tali difficoltà si riverberano sui tentativi, già af-
facciatisi all’attenzione della Corte di giustizia del-
l’UE, di ottenere provvedimenti giudiziali aventi
efficacia transnazionale, ovvero tali da consentire
una piena realizzazione dell’oblio, indipendentemen-
te dalla giurisdizione in cui siano ubicati i server ove

sono conservati i dati personali oggetto della pretesa
di cancellazione o deindicizzazione (par. 3).

In assenza di strumenti normativi internaziona-
li di armonizzazione del diritto all’oblio, le differenti
tradizioni giuridiche nazionali in materia, si pongo-
no infatti come inevitabile ostacolo alla accettazio-
ne e configurazione di qualsivoglia pretesa di global
enforcement del diritto.

In questo scenario, la cooperazione internazionale
in materia di esecuzione cross-border dei provvedi-
menti giudiziali in materia di oblio non può prescin-
dere da una armonizzazione sostanziale dell’istituto
e dei suoi presupposti applicativi.

Questo rappresenta il tema centrale del presen-
te contributo che è costruito come segue. Il par. 2
descrive il problema dell’efficacia transnazionale de-
gli ordini giudiziali di cancellazione dei dati persona-
li, anche mediante l’analisi delle pronunce Google c.
CNIL e Glawischnig-Piesczek c. Facebook. Il par. 3
analizza l’approccio dei paesi extra-europei nei con-
fronti del diritto all’oblio e gli sforzi della comunità
internazionale tesi a dare riconoscimento effettivo a
tale diritto. Il par. 4 individua le istituzioni inter-
nazionali che potrebbero giocare un ruolo di rilievo
nella definizione di standard regolamentari condivisi,
in vista di un rilancio della cooperazione internazio-
nale in materia di enforcement del diritto all’oblio.
Il par. 5 si sofferma sulla assenza di una nozione uni-
taria di diritto all’oblio e dà conto dei diversi sforzi
classificatori e tassonomici profusi in dottrina. Rileva
tuttavia come tali tentativi non abbiano apportato
un sostanziale contributo alla definizione coerente e
certa dei presupposti applicativi del diritto. Il par.
6 restringe l’area dell’analisi ad una nozione di oblio
c.d. in senso stretto, mentre il par. 7 prova a fornire
un contributo originale al dibattito. In particolare,
prende le mosse da alcuni recenti arresti delle cor-
ti nazionali per iniziare a ragionare nella direzione
di una definizione chiara di diritto all’oblio ed una
classificazione precisa delle sue diverse forme di ma-
nifestazione, quali presupposti indefettibili per com-
prendere l’atteggiarsi del bilanciamento tra tutela dei
dati personali e diritto all’informazione e individuare
l’esatta linea di demarcazione tra diritto all’oblio e
altri illeciti che attentano allo stesso bene giuridico:
l’identità digitale del singolo.

2. Il problema dell’efficacia
transnazionale dell’ordine giudiziale
di cancellazione dei dati personali

Sin qui, anche in ragione del dibattito sorto attorno
al caso Google Spain ed alla riforma del diritto alla
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tutela dei dati personali portata dal GDPR, la lette-
ratura si è occupata del diritto all’oblio come di un
istituto di natura prettamente eurounitaria.

Data la natura ubiquitaria dei dati personali dif-
fusi in rete, la pretesa di oblio esige però fisiologica-
mente una risposta disancorata dai confini territoria-
li propri della giurisdizione adita. Complice l’ampia
portata applicativa del GDPR, capace di travalicare
i confini nazionali degli Stati membri e rivolgersi a
qualsiasi titolare o responsabile del trattamento, an-
che residente al di fuori dell’Unione10, si è ben presto
sentita l’esigenza di domandare in giudizio un ordi-
ne di cancellazione (o di deindicizzazione) dei dati
personali avente portata cross-border, ovvero effica-
cia esterna rispetto ai confini nazionali degli Stati
membri11.

2.1. La posizione della Corte di giustizia
nel caso Google c. CNIL

L’ammissibilità di un siffatto provvedimento è stata
vagliata dalla Corte di giustizia UE su interpello del
Conseil d’État francese, investito da Google dell’ap-
pello avverso una sanzione irrogata dalla Commis-
sione nazionale per l’informatica e le libertà (CNIL),
per essersi il motore di ricerca limitato a rimuovere i
soli risultati ottenuti con ricerche effettuate a parti-
re dagli Stati membri dell’UE, ad esclusione di quelle
effettuate da domini extra-europei12.

L’Avvocato generale Szpunar aveva proposto alla
Corte di aderire alla tesi della differenziazione a se-
conda della collocazione geografica dell’utente, esclu-
dendo dall’obbligo di deindicizzazione i risultati ot-
tenuti attraverso nomi di dominio relativi a paesi
extra-europei, sul presupposto che il diritto all’oblio
avrebbe fondamento giuridico ancorato al solo ordi-
namento europeo13. Di conseguenza, anche l’interes-
se concorrente della collettività ad essere informa-
ta dovrebbe considerarsi operante nei limiti dell’area
europea. Una estensione a livello mondiale dell’ordi-
ne di deindicizzazione, viceversa, metterebbe in diffi-
coltà le stesse Autorità dell’Unione che di fatto «non
sarebbero in grado di definire e determinare un di-
ritto a ricevere informazioni e, ancor meno, di bilan-
ciarlo con gli altri diritti fondamentali alla protezione
dei dati e alla vita privata»14.

L’Avvocato generale denunciava dunque l’assen-
za di una governance globale del diritto all’o-
blio15, quale presupposto necessario per l’efficacia
transnazionale del diritto.

La Corte di giustizia ha deciso di allinearsi a tali
conclusioni stabilendo che l’art. 12, lett. b) e 14, par.
1, lett. a) Dir. 95/46/CE e l’art. 17, par. 1 GDPR
«devono essere interpretati nel senso che il gestore
di un motore di ricerca, quando accoglie una doman-

da di deindicizzazione in applicazione delle suddette
disposizioni, è tenuto ad effettuare tale deindicizza-
zione non in tutte le versioni del suo motore di ricer-
ca, ma nelle versioni di tale motore corrispondenti
a tutti gli Stati membri». Alla base del ragionamen-
to della Corte vi è la considerazione che il diritto
alla protezione dei dati personali «non è una prero-
gativa assoluta, ma va considerato alla luce della sua
funzione sociale e va contemperato con altri diritti
fondamentali, in ossequio al principio di proporzio-
nalità»16. Tale bilanciamento può variare in maniera
anche sensibile da paese a paese17 e gli strumenti di
cooperazione interna previsti dagli artt. 56 e 60-66
GDPR a favore delle autorità di controllo nazionali,
al fine di pervenire a soluzioni comuni in termini di
bilanciamento tra tutela dei dati personali ed inte-
resse della collettività ad essere informata, non coin-
volgono paesi extra UE. Ne consegue che, allo stato
attuale, non può darsi un obbligo a carico dei provi-
der di procedere ad una deindicizzazione in tutte le
versioni dei loro motori.

Conscia che limitazioni parziali di accesso alle in-
formazioni mediante tecniche di geo-blocking basate
sul riconoscimento dell’indirizzo IP possono essere
agevolmente eluse18, la Corte aggiunge però che il
diritto dell’Unione «pur se [...] non impone [una dein-
dicizzazione totale], neppure lo vieta». La Corte rico-
nosce alle autorità di controllo o giudiziarie nazionali
la competenza a richiedere ai motori di ricerca, nel
rispetto delle normative interne, l’eliminazione dei
link su tutti i domini a disposizione.

2.2. La posizione della Corte di giustizia
nel caso Glawischnig-Piesczek c. Facebook

Problema analogo è stato affrontato a distanza di po-
chi giorni dalla Terza Sezione della stessa Corte, nel
caso Glawischnig-Piesczek c. Facebook Ireland Limi-
ted, relativo alla pubblicazione sulla pagina personale
di un utente del social network di un messaggio lesi-
vo del diritto all’onore19. Alla Corte è stato chiesto
se «l’art. 15 par. 1 della dir. 2000/31/CE, in materia
di commercio elettronico che, pur in assenza di un
dovere di sorveglianza, obbliga il prestatore di servi-
zi di hosting (in tal caso Facebook) a rimuovere le
informazioni illecite, di cui è venuto a conoscenza,
sia ostativo alla efficacia mondiale della relativa in-
giunzione». L’avvertita esigenza di offrire un’efficace
e adeguata protezione ai diritti fondamentali della
persona umana, pregiudicati in rete, portava la Cor-
te ad affermare che «stante la dimensione mondiale
dei servizi (cons. 52) elettronici», spetta al legisla-
tore garantire la coerenza tra le norme dell’Unione
europea e le norme di diritto internazionale, mentre
il prestatore di servizi di hosting puo essere destina-
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tario di un ordine diretto a rimuovere le informazioni
oggetto dell’ingiunzione a livello mondiale.

2.3. Casi concreti di emissione di ordini
giudiziali di deindicizzazione globale

Tale possibilità è stata percorsa dal Garante italiano,
ancor prima che la Corte di giustizia si pronuncias-
se sul punto. L’autorità ha infatti ordinato a Google
di «rimuovere ... gli URL ... fra i risultati di ricerca
ottenuti digitando il nome e cognome del ricorrente,
sia nelle versioni europee che extraeuropee, esten-
dendo tale attività anche agli URL già deindicizzati
nelle versioni europee di Google»20. Anche il Tribu-
nale di Torino, in un caso di rimozione di contenuti
per violazione di diritti di proprietà intellettuale, ha
ritenuto che l’hosting provider dovesse rimuovere il
contenuto illecito completamente dai propri sistemi
(e da quelli dei fornitori con cui intrattenga accordi
per la memorizzazione e la conservazione di conte-
nuti), non potendosi limitare a oscurarlo dall’Italia,
mediante tecniche di geoblocking, sul presupposto che
«essi sono comunque visibili dall’estero ovvero dal-
lo stesso territorio italiano con accorgimenti di faci-
le approntamento (simulando cioè una connessione
dall’estero)»21.

2.4. Le novità introdotte in materia
dalla proposta di Digital Service Act

Sul piano normativo, la problematica è ora affron-
tata dalla proposta di Digital Service Act22 che al-
l’art. 8 par. 1 lett. b) rubricato “Ordini di contrasta-
re i contenuti illegali”, prevede, tra le condizioni da
soddisfare, che «l’ambito di applicazione territoriale
dell’ordine, in base alle norme del diritto dell’Unione
e nazionale applicabili, compresa la Carta, e, se del
caso, ai principi generali del diritto internazionale,
non va[da] al di là di quanto strettamente necessario
per conseguire il suo obiettivo». La norma impone
dunque all’autorità emanante di attenersi ai principi
di legalità (l’ordine deve poggiare sulla base del di-
ritto dell’Unione o nazionale applicabile che consen-
te l’emissione dell’ordine) e di proporzionalità della
misura. Il cons. 31 prende espressamente in conside-
razione la possibilità che l’ordine giudiziale «possa
avere effetto oltre il territorio dello Stato membro
dell’autorità in questione», ma non chiarisce se l’ef-
fetto extra-territoriale possa avere portata extra-UE.
Nella prima direzione, parrebbe doversi leggere l’in-
vito alle autorità emananti l’ordine a «valutare se
le informazioni in questione possano costituire con-
tenuti illegali in altri Stati membri interessati», con
apparente esclusione, dunque, di una portata extra-
UE dell’ordine. In senso contrario, lascerebbe invece

intendere il successivo invito a tenere conto, ai fini
di tale valutazione, «delle pertinenti norme del di-
ritto dell’Unione o del diritto internazionale e degli
interessi della cortesia internazionale». Infatti, se si
considera che l’esecuzione di ordini giudiziali all’in-
terno del mercato unico è regolato dal diritto dell’UE
e precisamente dal Reg. n. 1215/201223, il riferimento
al diritto internazionale e alla cortesia internazionale
non potrebbe che leggersi nel senso di ammettere la
possibilità di emanare ordini con portata territoriale
extra-europea24.

2.5. Le reazioni alla posizione espressa
dalla Corte di giustizia UE

Le decisioni della Corte di giustizia (e il tema della
tensione tra accessibilità globale della rete e principio
di sovranità nazionale) hanno già ampiamente inte-
ressato il dibattito dottrinale25 e sono state accolte
per lo più con preoccupazione a livello internazio-
nale. Si veda, a titolo esemplificativo, il comunicato
formulato dal Global Network Initiative, l’organizza-
zione non-governativa fondata in occasione del ses-
santesimo anniversario della Dichiarazione universa-
le dei diritti dell’uomo con l’obiettivo, tra gli altri,
di salvaguardare la privacy degli individui in rete.
L’organizzazione, che annovera tra i propri fondato-
ri anche Google, Yahoo e Microsoft, ha accusato la
Corte di aver fallito «to duly grapple with the possi-
ble impact of global injunctions on well-established
and traditionally respected concepts related to sove-
reignty, conflict of law, and international comity» e
ha invitato «supervisory/regulatory and judicial au-
thorities around the world to refrain from asserting
global jurisdiction on the Internet and imposing glo-
bal removal orders». Per converso, ha raccomanda-
to ai vari stakeholders di «work diligently to esta-
blish global standards, based on international law,
that ensure the ongoing protection and promotion of
freedom of expression and privacy online»26.

Questo è l’invito che il presente lavoro intende
coltivare. In assenza di strumenti normativi interna-
zionali di armonizzazione del diritto all’oblio, le dif-
ferenti tradizioni giuridiche nazionali in materia di
diritto all’oblio e di bilanciamento tra questo nuovo
diritto e i diritti c.d. di vecchia generazione sopra
enunciati, si pongono come inevitabile ostacolo alla
configurazione di una possibilità di efficacia globa-
le degli ordini di cancellazione dei contenuti in rete.
Occorre dunque, da un lato, verificare la sussisten-
za o creare ex novo basi comuni per intavolare un
dialogo di cooperazione verso un riconoscimento in-
ternazionale ampio e condiviso del diritto all’oblio e
dei relativi provvedimenti applicativi, dall’altro, in-
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dividuare i fori istituzionali competenti e appropriati
per farlo germogliare.

3. Verso un riconoscimento
internazionale del diritto all’oblio

In dottrina sono stati condotti diversi studi di stam-
po comparatistico, finalizzati a fare il punto sul ri-
conoscimento e sull’applicazione pratica del diritto
all’oblio al di fuori dei confini europei. Garstka e Er-
dos hanno analizzato gli strumenti adottati in seno
a diverse organizzazioni internazionali27 e hanno ri-
scontrato come tutte forniscano un supporto strut-
turale per un diritto all’oblio globale. Werro ha con-
dotto uno studio comparatistico in quindici differenti
giurisdizioni sulla base di un questionario comune, fi-
nalizzato a mettere in risalto elementi di contatto e
di discontinuità28.

Dall’esame dei quadri normativi sulla protezione
dei dati personali di tutti i paesi del G20, è emerso
che quindici su diciannove incorporano nella legisla-
zione strumenti di opposizione alla disseminazione
dei dati personali in rete a cagione della loro inaccu-
ratezza29, mentre quattordici anche per altre ragioni
di illegittimità del trattamento.

Al di là degli strumenti di soft law adottati a li-
vello pan-europeo dal Gruppo di lavoro ex art. 2930

prima e dall’EDPB poi31, anche le autorità di sor-
veglianza di diversi paesi extra-UE, tra cui Messico,
Argentina, ma ancor più Australia, Canada, Russia
e Turchia hanno offerto contributi interpretativi e
linee guida32.

Per quanto altri studi abbiano segnalato che al ri-
conoscimento normativo del diritto all’oblio non cor-
risponda necessariamente una effettiva applicazione
e permangono ancora sostanziali distanze rispetto
all’alto livello di tutela europeo33, il dato a colpire
maggiormente è che l’oblio non viene più a configu-
rarsi come un diritto unicamente europeo, ma comu-
ne alla maggioranza degli Stati membri del G2034.
Tale convergenza si spiega non solo alla luce del
c.d. “Effetto Bruxelles”, ovvero la crescente capacità
dell’Unione europea di dettare unilateralmente stan-
dard di regolazione per il mercato globale35, ma an-
che con l’esigenza per gli Stati extra-europei di ga-
rantire un adeguato livello di protezione dei dati per-
sonali, al fine di abilitare il flusso di dati in entrata
dall’Europa36. L’adeguatezza del livello di protezio-
ne garantito da un paese terzo, infatti, è valutata con
riguardo (tra le altre circostanze) anche alle «norme
di diritto, generali o settoriali, vigenti nel paese ter-
zo di cui trattasi». Il mancato riconoscimento di un
diritto all’oblio può pertanto determinare gli Stati
membri ad adottare misure «per impedire ogni tra-

sferimento di dati della stessa natura verso il paese
terzo in questione».

4. Fori istituzionali per una governance
globale del diritto all’oblio

Ci si è altresì interrogati su quale potrebbe essere
il foro ideale per favorire la cooperazione internazio-
nale in materia di enforcement del diritto all’oblio.
Erdos ha suggerito il Comitato consultivo sulla Con-
venzione 108 sulla protezione delle persone rispet-
to al trattamento automatizzato di dati di carattere
personale37. Tale organo riunisce, tra gli altri attori
statali e non, anche otto paesi del G20 come membri
e altri sette come osservatori e negli ultimi anni ha
già preso parte alla redazione di linee guida in mate-
ria di protezione dei dati personali38. La circostanza
che il diritto all’oblio trovi cittadinanza all’interno
della Convenzione, porrebbe il Comitato in una po-
sizione privilegiata per facilitare il raggiungimento di
posizioni comuni.

Un altro foro potenzialmente candidato a condur-
re la cooperazione in materia è la Global Privacy
Assembly (ex ICDPPC - International Conference
of data protection and privacy commissioners) che
riunisce la maggior parte delle autorità nazionali di
sorveglianza in materia di protezione dei dati perso-
nali39 e ha già emanato almeno due risoluzioni che
toccano i problemi del diritto all’oblio40. Allo stato,
tuttavia, difetta in tale contesto uno strumento nor-
mativo, anche solo di soft law, che costituisca la base
comune per una discussione in materia.

L’efficacia del dialogo internazionale in materia
presuppone però necessariamente una convergenza
circa i requisiti sostanziali del diritto da eseguire.

5. Assenza di un concetto unitario
di diritto all’oblio e problemi
classificatori

Al di là delle critiche circa l’ingannevolezza del ter-
mine in sé e per sé41, si è sottolineato come difet-
ti allo stato attuale una nozione unitaria di diritto
all’oblio. Non a caso, diversi autori hanno proposto
una vera e propria tassonomia, utile a distinguere tra
diritti aventi presupposti applicativi sostanzialmente
differenti.

Rustad e Kulevska hanno suggerito di distinguere
a seconda della provenienza dell’informazione
a) dal soggetto interessato, che la ha caricata diret-

tamente in rete, salva la successiva ricondivisione
da parte di terzi;

b) direttamente da soggetti terzi42.
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Secondo gli autori, il diritto all’oblio dovrebbe es-
sere riconosciuto solo nel caso sub a) e ciò contribui-
rebbe a rendere compatibile l’istituto con il diritto
statunitense che tradizionalmente osteggia qualsiasi
limitazione della libertà di informazione protetta dal
Primo Emendamento (c.d. free speech)43. La propo-
sta finirebbe però per svuotare di gran parte del suo
significato la tutela offerta dall’ordinamento europeo.
Tale distinzione non pare perciò utile ad evidenziare
differenti presupposti di tutela.

De Terwangne, basandosi sul diritto europeo ed
in particolare sulla tradizione giuridica francese, ha
individuato tre diverse fasi del diritto all’oblio:
a) the right to oblivion of the judicial past, che le

corti transalpine riconoscono sin dal 196544;
b) the right to oblivion established by data protec-

tion legislation esteso a qualunque tipologia di
dato personale (non più solo ai dati giudiziari) e
collegato al principio di purpose limitation;

c) un digital right to oblivion that amounts to perso-
nal data having an expiration date or being appli-
cable in the specific context of social networks45.
Si tratterebbe di un diritto di cancellazione au-
tomatica dei dati in rete allo spirare di un de-
terminato lasso temporale, con il pregio di da-
re oggettività e certezza del diritto e addossare
l’onere di cancellazione direttamente ai provider
come obbligo di privacy by default.
La proposta, tuttavia, finirebbe per elevare l’oblio

a diritto assoluto, sancendone la prevalenza ex lege
sulla libertà di espressione46.

Sempre lo stesso autore ha distinto altresì, a
seconda del rimedio offerto dall’ordinamento, tra:
a) right to erase data;
b) right to anonymization (cancellazione dei soli

dati identificativi);
c) right to erase the electronic links towards personal

data;
d) right to restrict dissemination (sui social network

ad esempio)47.
Prendendo spunto dalla classificazione proposta

da De Terwangne e adattandola ad un contesto
transnazionale, Voss ha individuato cinque diverse
tipologie di oblio, che rispecchierebbero la varietà di
approccio delle diverse giurisdizioni. Le prime due
racchiudono il c.d. “oblio analogico”, ovvero riferibi-
le ancora alle forme di comunicazione tradizionale, a
partire dalla stampa:
1. Right to rehabilitation ovvero il diritto alla can-

cellazione dei dati giudiziari, come forma di ria-
bilitazione del condannato, decorso un certo pe-
riodo di tempo dalla condanna ed in presenza di
buona condotta48.

2. Right to deletion/erasure corrispondente al
diritto alla cancellazione dei dati personali.
Seguono poi tre categorie che rispecchiano invece

le esigenze proprie dell’“oblio in ambiente digitale”:
3. Right to delisting/delinking/de-indexing, che in-

tegra l’estensione del diritto alla cancellazione ai
motori di ricerca sancito dalla sentenza Google
Spain.

4. Right to obscurity, che implica l’adozione di mi-
sure che rendano i dati personali più difficili da
essere trovati49. Rientrano potenzialmente in tale
categoria quelle misure, concesse anche da alcune
corti nazionali, che consentono di mantenere l’in-
formazione in rete, ma ne vietano l’indicizzazione
da parte dei motori di ricerca.

5. Right to digital oblivion of data collected by in-
formation society services che l’autore identifica
con il diritto alla cancellazione previsto dall’art.
17 lett. f) GDPR, concernente i dati personali
del minore trattati per l’offerta diretta di servi-
zi della società dell’informazione, che il legislatore
ammette senza necessità di condizioni particolari.
Queste classificazioni nascono dall’osservazione

empirica delle fattispecie in cui può essere invocato
l’oblio e dei rimedi offerti dai legislatori o dalle corti,
mentre non spiegano perché e a quali condizioni do-
vrebbe operare l’una piuttosto che l’altra fattispecie.
Esse risultano pertanto sostanzialmente inutili ai fini
della cooperazione internazionale in materia di ese-
cuzione del diritto all’oblio che necessita – viceversa
– di riconoscersi in basi giuridiche comuni per poter
conferire validità alle decisioni emanate in diverse
giurisdizioni e portarle ad esecuzione.

6. Quale oblio?

Per evitare di cadere nello stesso equivoco, occorre
chiarire preliminarmente e sin d’ora che il presente
contributo si riferirà esclusivamente ad un dirit-
to all’oblio c.d. “in senso stretto”, ovvero elaborato
dal formante giurisprudenziale. Tale diritto, come
si avrà modo di dire più approfonditamente di qui
in avanti, consente di domandare la cancellazione di
dati personali il cui trattamento non sia conforme
alle disposizioni normative «in particolare a causa
del carattere incompleto o inesatto dei dati»50. Tale
condizione rende il trattamento incompatibile con
le finalità per le quali i dati vengono rilevati e/o
trattati, così generalmente ricadendo sotto il detta-
to dell’art. 17 par. 1 lett. a) GDPR, che impone al
titolare del trattamento l’obbligo di cancellare senza
ingiustificato ritardo i dati personali, se «non sono
più necessari rispetto alle finalità per le quali sono
stati raccolti o altrimenti trattati».
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Non si prenderanno in considerazione, invece,
quelle fattispecie di oblio “in senso ampio” che non
implichino alcun giudizio circa la qualità e accura-
tezza del dato trattato, ovvero circa la meritevolezza
della finalità del trattamento. Sono dunque escluse
dal raggio di indagine del presente contributo le ipo-
tesi di oblio che consentono la cancellazione dei dati
in forza:
i) di un’altra ragione di illiceità del trattamento

diversa da quella sopra enunciata (art. 17 par.
1 lett. d), ivi compresa il venir meno di una
qualsiasi base giuridica del trattamento ex art. 6
GDPR (art. 17 par. 1 lett. b), incluso l’interesse
legittimo (art. 17 par. 1 lett. d);

ii) dell’esercizio di un diritto meramente potesta-
tivo del soggetto interessato (come nel caso di
revoca del consenso ex art. 17 par. 1 lett. b o di
trattamento di dati di minori ex art. 17 par. 1
lett. f);

iii) di un obbligo di legge gravante sul titolare del
trattamento diverso da quello stabilito all’art. 17
GDPR (art. 17 par. 1 lett. e).

7. Il contributo della giurisprudenza
italiana

Pur avendo ristretto sensibilmente il campo di inda-
gine, le ipotesi di diritto all’oblio “in senso stretto”,
riconducibili all’art. 17 par. 1 lett. a), sono comunque
molteplici. In Italia, uno sforzo classificatorio utile
ad associare a ciascuna categoria individuata un de-
terminato regime giuridico differenziale rispetto alle
altre, in funzione del mutare della variabile associata
al criterio classificatorio adottato, è stato compiuto
dalla sentenza della Cassazione a Sezioni Unite, 22
luglio 2019, n. 19681, che ha provato a fare chiarez-
za sui presupposti applicativi del diritto all’oblio nel
nostro paese51.

La pronuncia trae origine dal rilievo formulato
dalla Sezione Terza della Cassazione di una certa
confusione circa i presupposti applicativi del diritto
all’oblio, che portava a rimettere alle Sezioni Unite
«l’individuazione di univoci criteri di riferimento che
consentano agli operatori del diritto (ed ai consocia-
ti) di conoscere preventivamente i presupposti in pre-
senza dei quali un soggetto ha diritto di chiedere che
una notizia, a sé relativa, pur legittimamente diffusa
in passato, non resti esposta a tempo indeterminato
alla possibilità di nuova divulgazione»52.

Le sentenza ha formulato il principio di diritto se-
condo cui «il diritto dell’interessato al mantenimento
dell’anonimato sulla sua identità personale è preva-
lente, a meno che non sussista un rinnovato interesse
pubblico ai fatti ovvero il protagonista abbia ricoper-

to o ricopra una funzione che lo renda pubblicamen-
te noto». Ha però contestualmente avvertito che tale
principio è dettato con riferimento e limitatamente
ad un’ipotesi particolare di diritto all’oblio: quella di
rievocazione di una notizia storica, priva di interesse
attuale di cronaca.

Per tale ragione, la pronuncia è stata criticata53

per essersi limitata a risolvere il particolare ed il con-
tingente, piuttosto che a soddisfare le aspettative di
chi contava su di un intervento chiarificatore, di por-
tata generale. Si è rilevato, in particolare, come la
Suprema Corte non abbia chiarito se e come tale
principio di diritto possa essere trasposto o adatta-
to anche alle altre fattispecie di diritto all’oblio, che
la pronuncia individua in obiter dictum (e di cui a
breve diremo).

La pronuncia solleverebbe, dunque, più interro-
gativi che non risposte. Nell’individuare nell’utilità
sociale dell’informazione il criterio di bilanciamen-
to con il contrapposto diritto di informare, il diritto
all’oblio verrebbe a confondersi con l’illecito diffama-
torio, che da tempo individua nell’interesse pubblico
della notizia la chiave del bilanciamento tra diritto
di cronaca e diritto all’onore e alla reputazione54.

A mio avviso, la pronuncia ha – se non altro
– avuto il merito di evidenziare un diritto all’oblio
a più facce, ponendo il tema del diverso atteggiar-
si del bilanciamento con la libertà di informazio-
ne, a seconda della fattispecie concreta che si ponga
all’attenzione dell’interprete.

La sentenza inoltre offre un importante spunto di
riflessione in merito alla delimitazione dei confini tra
oblio e diffamazione.

Di entrambi gli aspetti, che i legislatori nazionali
non potranno sottrarsi dal considerare nella ricerca
di un consenso internazionale sui presupposti appli-
cativi del diritto all’oblio, proverò a dare conto nei
paragrafi che seguono.

7.1. Rapporto tra diritto all’oblio
e diritto all’immagine

Nel caso all’attenzione della Corte di legittimità, l’at-
tore aveva lamentato che la ripubblicazione di una
notizia avesse generato un pregiudizio di tipo repu-
tazionale. Le stesse corti territoriali, nel rigettare la
pretesa di diritto all’oblio, avevano finito per con-
centrarsi sugli indici tipici della diffamazione (in pri-
mis, l’utilità sociale dell’informazione55 e la conti-
nenza espressiva56), tanto da lasciar dubitare che si
trattasse effettivamente di una fattispecie di oblio.

Le Sezioni Unite non hanno revocato in dubbio
il corretto inquadramento giuridico della fattispecie
da parte delle corti territoriali. La pronuncia offre
dunque alcuni spunti utile per riflettere sul rappor-
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to (rectius sulla demarcazione) tra oblio e diffama-
zione, se si considera che giurisprudenza e dottrina
sono concordi nel ritenere che si tratti di illeciti ben
distinti57.

7.1.1. La comunanza di bene giuridico protetto

La confusione tra le due fattispecie nasce dalla par-
ziale comunanza di bene giuridico protetto58. In en-
trambi i casi si tratta dell’identità personale nella
sua proiezione sociale59. É ricorrente l’idea che ta-
le bene giuridico venga in considerazione nelle due
fattispecie in due dimensioni differenti:
a) nel diritto all’oblio, quella del diritto alla riserva-

tezza ed al controllo dei propri dati personali e
all’autodeterminazione informativa, intesa come
diritto del singolo di decidere se ed entro quali
limiti rendere noti fatti legati alla propria vita
personale;

b) nella diffamazione, quella del diritto alla sal-
vaguardia dell’onore, della reputazione e della
dignità della persona.
La Cassazione ha tuttavia confutato tale assunto.

Mentre senz’altro l’oblio ha a che fare con l’interesse
sub a), ciò che traspare dalla giurisprudenza di legit-
timità è l’idea che anche il diritto all’oblio, come la
diffamazione, presupponga, in realtà, una lesione del-
la reputazione60. Il diritto all’oblio, dunque, verrebbe
a configurarsi come un illecito pluri-offensivo, aggre-
dendo non solo la riservatezza e l’autodeterminazione
informazionale, ma anche la reputazione.

7.1.2. La natura della lesione al bene giuridico
protetto ed il test da applicarsi
per disambiguare le rispettive
fattispecie di illecito

Il discrimen tra le due fattispecie di illecito sarebbe
dato, dunque, non tanto dal bene giuridico protetto
(che in buona parte coincide), ma dalla natura della
lesione, che si presenta ontologicamente diversa nel-
le due ipotesi di illecito. Infatti, nel diritto all’oblio
l’evento lesivo si consuma necessariamente:
a) per effetto di un trattamento illecito di dati

personali;
b) che sia avvenuto decorso un certo periodo di tem-

po dalla prima pubblicazione del contenuto che
ospita tali dati.
L’eventuale diffamazione, invece, richiede una le-

sione della reputazione, sussistente già al momento
della prima pubblicazione.

Il test da effettuare è dunque duplice.
In primo luogo, le due fattispecie si distinguono,

in linea di massima, perché solo il diritto all’oblio
richiede necessariamente che il contenuto lesivo pon-

ga in essere un trattamento di dati personali. Vice-
versa, la diffamazione può venire in essere anche in
assenza di tale trattamento, a condizione però che
il soggetto interessato sia comunque identificabile61.
Si tratta di una distinzione sottilissima e il più delle
volte assente: di regola, infatti, entrambe le fattispe-
cie si troveranno accomunate dalla sussistenza di un
trattamento di dati personali. La riconoscibilità della
persona offesa, necessaria ai fini della sussistenza di
una diffamazione, sovente, discenderà proprio dalla
divulgazione di dati personali (che, per definizione,
consentono proprio l’identificabilità del soggetto le-
so) e solo raramente sarà possibile anche in assenza
di questi. É dunque ben possibile che una fattispecie
di diffamazione e di diritto all’oblio possano venire
ad innestarsi sul medesimo contenuto, a condizione
che questo presenti un trattamento di dati personali.
Al fine di distinguere le due fattispecie non basta più
allora la sussistenza di una ipotesi di trattamento di
dati personali, occorrendo un quid pluris.

In secondo luogo, occorre distinguere a seconda
che il pregiudizio alla reputazione derivi: a) dal con-
tenuto della notizia, inveritiero o non accurato o con-
tenente dati personali che avrebbero dovuto essere
omessi; b) dalla sua forma esteriore o espressiva, in-
continente, ovvero volgare, oltraggiosa, gratuitamen-
te aggressiva. Mentre l’ipotesi sub a) è ascrivibile in
astratto sia ad una fattispecie di diritto all’oblio, sia
di diffamazione, l’ipotesi sub b) è necessariamente
riconducibile solo all’illecito diffamatorio.

In terzo luogo, e con riferimento alla fattispecie
sub a), in cui i due illeciti trovano ancora terreno di
sovrapposizione, il discrimen va ravvisato nella rile-
vanza del decorrere del tempo. Nel diritto all’oblio,
il fatto illecito verrebbe necessariamente in essere so-
lo decorso del tempo dalla prima pubblicazione del-
la notizia. Mentre una notizia inveritiera sin dalla
sua prima divulgazione (dunque ex tunc) integrereb-
be una ipotesi di diffamazione, il diritto all’oblio vie-
ne in essere quando la stessa notizia, originariamente
lecita, acquisti efficacia lesiva della reputazione del-
l’individuo in un secondo momento, ovvero all’atto
della sua ripubblicazione (dunque ex nunc)62. Il de-
corso del tempo rappresenta dunque senz’altro un
elemento costitutivo del diritto all’oblio63, nel senso
che in mancanza non verrebbero in essere i presuppo-
sti di diritto per ottenere la cancellazione dei propri
dati personali.

7.1.3. La rilevanza dell’interesse pubblico
della notizia

Oblio e diffamazione sono poi accomunati dal venire
entrambi ad interferire con il diritto concorrente del
terzo ad informarsi. Questo incrocio, unitamente alla

Jacopo Ciani Sciolla

164



identità del bene giuridico tutelato (la reputazione)
spiega la rilevanza comune dell’interesse pubblico
della notizia. Essendo il diritto all’oblio e il diritto
alla reputazione due facce della stessa medaglia (il
diritto all’identità personale), il loro bilanciamento
con il diritto all’informazione non può prescinde-
re dalla valutazione dell’utilità dell’informazione.
L’interesse pubblico all’informazione è dunque parte
integrante del bilanciamento tra questi diritti, con la
conseguenza che non è nella presenza o nell’assenza
di esso che può rintracciarsi il discrimen tra oblio e
diffamazione.

Ciò spiega perché le Sezioni Unite abbiano enun-
ciato un principio di diritto in materia di diritto
all’oblio che ben potrebbe trovare applicazione ad
una fattispecie di diffamazione, così esponendosi alla
critica di ingenerare confusione tra le due fattispe-
cie. Queste, seppur accomunate dall’essere entrambe
strumenti di tutela dell’identità personale latamen-
te intesa, devono necessariamente rimanere distinte,
poggiando su presupposti applicativi differenti.

7.2. Condizioni di azionabilità del diritto
all’oblio

Chiarita la linea di demarcazione tra diffamazione
e diritto all’oblio, occorre ora chiarire meglio quali
siano i presupposti costitutivi particolari del diritto
all’oblio.

Vengono in soccorso, a riguardo, più risalenti
pronunce della stessa Cassazione64.

Il diritto all’oblio “in senso stretto” (v. par. 6)
integra un trattamento illecito di dati personali de-
rivante dalla violazione del principio di finalità del
trattamento (o limitazione della finalità), che, ai sen-
si dell’art. 5 par. 1 lett. b) GDPR, costituisce un vero
e proprio limite intrinseco del trattamento lecito dei
dati personali65. Tale violazione si estrinseca nel ve-
nir meno di «una stretta correlazione temporale tra
l’identificabilità del titolare dei dati e la finalità del
relativo trattamento». L’identificabilità del soggetto
titolare dei dati è «normativamente astretta dai rigo-
rosi limiti temporali per i quali è giustificata (“per un
periodo non superiore a quello necessario agli scopi
per i quali essi sono stati raccolti o successivamen-
te trattati”: D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 11, comma
1, lett. e))». Se del dato è consentita la conserva-
zione per finalità anche diversa da quella che ne ha
originariamente giustificato il trattamento (ad esem-
pio il passaggio da un archivio ad un altro), nonché
la memorizzazione (anche) nella rete di Internet (es.
pubblicazione online degli archivi storici dei giorna-
li), tali nuove finalità devono essere compatibili con
quella originaria. In caso contrario il nuovo tratta-
mento necessita di nuova base giuridica. Per stabi-

lire la compatibilità della nuova finalità occorre te-
nere conto, tra l’altro, «della natura dei dati perso-
nali, specialmente se siano trattate categorie parti-
colari di dati personali oppure se siano trattati dati
relativi a condanne penali e a reati», «delle possi-
bili conseguenze dell’ulteriore trattamento previsto
per gli interessati», nonché «dell’esistenza di garan-
zie adeguate, che possono comprendere la cifratura o
la pseudonimizzazione»66.

Il Gruppo di lavoro ex art. 29, nell’interpretare
tali fattori, ha precisato che «devono essere presi in
considerazione anche gli impatti emotivi, come l’ir-
ritazione, la paura e l’angoscia che possono derivare
da una persona interessata che perde il controllo sul-
le informazioni personali o si rende conto che sono
state compromesse». Un impatto rilevante in senso
lato può derivare, tra le altre cose, «se i dati sono
comunicati al pubblico o altrimenti resi accessibili a
un numero elevato di persone»: circostanza che ti-
picamente si verifica in ipotesi di ripubblicazione in
rete di una notizia originariamente diffusa su mezzi
analogici e della sua memorizzazione nei risultati di
un motore di ricerca.

La compatibilità è espressamente presa in consi-
derazione dal legislatore in ipotesi di nuovo tratta-
mento per finalità di archiviazione. L’art. 89 GDPR
richiede che il trattamento a fini di archiviazione nel
pubblico interesse, sia «soggetto a garanzie adeguate
per i diritti e le libertà dell’interessato», che assi-
curino «che siano state predisposte misure tecniche
e organizzative, in particolare al fine di garantire il
rispetto del principio della minimizzazione dei da-
ti». In particolare, tali misure implicano, quando
possibile, anche di non consentire più di identificare
l’interessato. Infatti, osserva il Garante europeo, gli
storici sono «spesso più interessati ai fatti che all’i-
dentità precisa delle persone interessate (e per questi
casi possono essere spesso appropriati dati anonimi
o pseudonimizzati)». Solo nei casi in cui la notizia
si concentri su «individui specifici, come personaggi
storici», può risultare giustificato l’utilizzo di dati
identificativi.

Il trattamento non è compatibile con le nuove fi-
nalità ed è soggetto a diritto all’oblio quando i dati
ripubblicati non siano più esatti e aggiornati, perti-
nenti e completi in relazione alle finalità del tratta-
mento. In difetto dei predetti requisiti, deve ritener-
si insussistente l’interesse pubblico all’informazione
che integrava la finalità iniziale del trattamento. Se,
infatti, la finalità del trattamento iniziale dei dati
personali è informare e portare a conoscenza la no-
tizia, il trattamento successivo, che – per essere giu-
stificato – deve poggiare su una analoga finalità di
persistente interesse pubblico alla conoscenza della
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notizia, non può prescindere dalla sua contestualiz-
zazione «in relazione ai successivi sviluppi della me-
desima». Lo spostamento della notizia in archivio,
con memorizzazione anche nella rete Internet, in al-
tre parole, «deve essere realizzato con modalità tali
da consentire alla medesima di continuare a mante-
nere i suindicati caratteri di verità ed esattezza, e
conseguentemente di liceità e correttezza, mediante
il relativo aggiornamento e contestualizzazione». So-
lo in tal modo essa risulterà non violativa del dirit-
to all’identità personale del titolare del dato oggetto
di trattamento, nonché dello stesso diritto del citta-
dino utente a ricevere una informazione completa e
corretta. In caso contrario, infatti, verrebbero inevi-
tabilmente meno sia l’interesse pubblico alla notizia,
sia lo scopo del trattamento.

Alla luce di tale ricostruzione, il requisito costi-
tutivo del diritto all’oblio “in senso stretto” è l’il-
liceità del trattamento per violazione del principio
di finalità del trattamento, a causa del mutamento
di tale finalità, decorso un certo lasso di tempo dal
trattamento originario.

7.3. Ipotesi di classificazione del diritto
all’oblio in funzione della specificità
del diritto all’informazione contrapposto

Nel quadro appena tratteggiato, l’interesse pubbli-
co all’informazione rileva in quanto finalità del trat-
tamento, la cui persistenza è l’oggetto precipuo di
valutazione, nel bilanciamento tra diritto alla riser-
vatezza e diritto all’informazione. Questo può atteg-
giarsi in modo differente a seconda della fattispecie
concreta di diritto all’oblio che viene in essere.

Nella specie, le Sezioni Unite, 22 luglio 2019, n.
19681 hanno ritenuto di distinguere “tre differenti
situazioni” di diritto all’oblio67:
a) Il “caso classico” della “ripubblicazione” a mezzo

giornalistico «di quanto già a suo tempo diffu-
so senza contestazioni», rimanendo «perciò esclu-
so ogni collegamento con i problemi posti dal-
la moderna tecnologia e dall’uso della rete inter-
net». Tale fattispecie, presenta al suo interno due
ulteriori varianti:
a.1 il caso in cui, in relazione ad un evento del

passato, intervengano elementi nuovi tali per
cui la notizia ritorni di attualità, di mo-
do che si decida di diffonderla nel momen-
to presente e che ciò rappresenti ancora una
manifestazione del diritto di cronaca68;

a.2 il caso in cui la notizia venga ripubblicata
senza che siano intervenuti fatti nuovi idonei
a rendere la notizia attuale, con la conseguen-
za che l’interesse pubblico alla sua diffusione

resta ancorato al dies a quo della sua prima
diffusione. In assenza di interesse pubblico,
tornare a diffondere una notizia del passa-
to, anche se di sicura importanza in allora,
costituisce esplicazione di un’attività storio-
grafica, che gode conseguentemente di diver-
se garanzie costituzionali rispetto al diritto
di cronaca.

b) L’ipotesi di “reperibilità di notizie in rete” non
già perché nuovamente ripubblicate ovvero citate
in un diverso articolo di stampa pubblicato su un
numero corrente, ma solo in ragione della perma-
nenza della medesima nella memoria della rete
Internet e, a monte, nell’archivio del titolare del
sito sorgente.

c) Le ipotesi di pubblicazione del nome dell’inte-
ressato nell’elenco dei risultati reperibili su un
determinato motore di ricerca.
Alcuni autori hanno rilevato che, soprattutto l’ul-

tima fattispecie, integrerebbe un autonomo e distinto
diritto «segnatamente il diritto alla disassociazione
del proprio nome da un dato risultato di ricerca ... di-
verso dal diritto ad essere dimenticato, che coinvolge
e richiede una valutazione di contrapposti interessi»
differenti. Nel caso del diritto alla dissociazione, in-
fatti, al soggetto interessato non si contrapporrebbe
l’interesse del divulgatore della notizia, bensì quello
del motore di ricerca che renda la notizia pubblicata
sul web maggiormente e piu agevolmente fruibile.

Alla luce di quanto detto in precedenza, deve con-
cludersi, al contrario, che i requisiti costitutivi del-
la tutela dovrebbero essere individuati in maniera
unitaria nelle tre fattispecie.

Passibile di differenziazione è invece il test con
cui tale diritto è posto in bilanciamento con i diritti
concorrenti di terzi, i quali effettivamente, costituen-
do il criterio discretivo della classificazione, risultano
differenti in ciascuna ipotesi di diritto all’oblio presa
in considerazione.

In sostanza, tutte le ipotesi di oblio individua-
te sub a), b) e c) implicano un bilanciamento tra
diritto alla tutela del dato personale e diritto al-
l’informazione, nella sua duplice dimensione attiva
e passiva di diritto di informare e di essere informa-
ti69. Quest’ultimo, tuttavia, viene ad essere declinato
differentemente in ciascuna delle tre ipotesi.

Nella ipotesi sub a), esso si configura come dirit-
to di cronaca o come diritto alla rievocazione storica
(storiografica) di un fatto. Precisamente, nella fatti-
specie sub a.1), in cui sussiste un interesse pubblico
attuale alla rievocazione di un evento del passato, si
è in presenza di una manifestazione del diritto di cro-
naca. Al contrario, nell’ipotesi sub a.2), «in assenza
di questi elementi, tornare a diffondere una notizia
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del passato, anche se di sicura importanza in allora,
costituisce esplicazione di un’attività storiografica».

Nelle ipotesi sub b) e c), l’interesse contrappo-
sto si identifica con il diritto alla conoscenza di una
notizia storica per effetto, nella ipotesi sub b), della
consultazione di un archivio, che costituisce invero la
fonte dell’informazione (c.d. siti sorgente), nell’ipo-
tesi sub c), della consultazione della memoria della
rete Internet tramite motore di ricerca, che è inve-
ce «un mero intermediario telematico, che offre un
sistema automatico di reperimento di dati e infor-
mazioni attraverso parole chiave, un mero database
che indicizza i testi sulla rete e offre agli utenti un
accesso per la relativa consultazione».

Le differenze tra le suddette ipotesi sono significa-
tive, perché al mutare delle caratteristiche del mezzo
di accesso all’informazione, muta anche l’atteggiar-
si del bilanciamento tra diritto all’oblio e diritto di
essere informati.

7.4. Specificità del bilanciamento con il diritto
all’informazione in funzione della tipologia
di diritto all’oblio invocata

Come detto, dunque, le tre ipotesi di diritto all’oblio
presentano presupposti analoghi. Differiscono però
nella valutazione dell’ultimo presupposto che è quello
concernente la presenza di eventuali cause di giusti-
ficazione. Tutte le ipotesi di diritto all’oblio, infatti,
prevedono la possibilità che il trattamento dei dati
personali sia lecito perché effettuato nell’esercizio del
prevalente diritto all’informazione, così come di volta
in volta declinato secondo lo schema che precede.

Il punto sta nel fatto che tale causa di giusti-
ficazione ha portata più o meno ampia proprio a
seconda della specificità del diritto che si invoca e
ciò in quanto muta il bilanciamento che l’organo
giudicante è chiamato a porre in essere tra i con-
trapposti diritti costituzionali all’identità personale
e all’informazione.

Occorre dunque analizzare quali siano le variabi-
li: come – in altre parole – si atteggi difformemente
tale bilanciamento in ciascuna ipotesi particolare di
diritto all’oblio.

L’ipotesi sub a.1) è quella in cui l’esercizio del
diritto all’oblio implica il bilanciamento tradizionale
tra diritto alla riservatezza e diritto di cronaca. Si
tratta dell’ipotesi in assoluto più sfavorevole al sog-
getto interessato esercente il diritto all’oblio. L’inte-
resse pubblico ancora attuale alla rievocazione della
notizia contenente i dati personali premia, infatti, in
termini di prevalenza, il diritto di cronaca. Questo
in particolare giustifica il riferimento ai dati identi-
ficativi della persona, essenziali ai fini di una piena
informazione e comprensione della notizia di cronaca.

L’ipotesi sub a.2) è quella presa in considerazione
dalle Sezioni Unite e prevede il bilanciamento tra
diritto alla riservatezza e diritto di rievocazione sto-
rica. Tale bilanciamento è più favorevole al diritto
all’oblio, che non nel caso che precede. Ciò in quanto,
le stesse Sezioni Unite riconoscono che il diritto alla
rievocazione storica «non puo godere della stessa
garanzia costituzionale che è prevista per il diritto
di cronaca». Conseguentemente, la compressione del
diritto alla riservatezza sarà inferiore rispetto al caso
in cui sussista un interesse attuale alla pubblicazione
della notizia contenente i dati personali. Ne deriva,
in particolare, che la rievocazione «deve svolgersi in
forma anonima, perché nessuna particolare utilità
puo trarre chi fruisce di quell’informazione dalla cir-
costanza che siano individuati in modo preciso coloro
i quali tali atti hanno compiuto»70. Il diritto all’oblio
prevarrà dunque ogniqualvolta siano trattati i dati
identificativi della persona, a meno che non sussista
comunque un «interesse alla conoscenza dell’identità
della singola persona che quel fatto ha compiuto»,
nonostante la finalità meramente rievocativa71. Tale
interesse sussisterà, in particolare, allorché il fatto
rievocato «riguardi personaggi che hanno rivestito
o rivestono tuttora un ruolo pubblico, ovvero fatti
che per il loro stesso concreto svolgersi implichino
il richiamo necessario ai nomi dei protagonisti»72.
In altre parole, il diritto di rievocazione storica, per
prevalere sul diritto all’oblio, richiede che non vi sia
l’identificazione personale del soggetto interessato,
ovvero che questa non sia «irrilevante, per i desti-
natari dell’informazione, una volta che il tempo sia
trascorso e i fatti, anche se gravi, si siano sbiaditi
nella memoria collettiva».

L’ipotesi sub b) prevede che l’informazione sia
rintracciabile mediante archivio o banca dati. Qui il
bilanciamento di interessi si atteggia differentemente
rispetto all’opzione sub c), in ragione delle differen-
ti caratteristiche del mezzo su cui è reperibile l’in-
formazione. L’archivio «si caratterizza per essere or-
dinato secondo criteri determinati, con informazioni
intercorrelate volte ad agevolarne l’accesso e a con-
sentirne la consultazione, la rete internet costituisce
in realtà un ente ove le informazioni non sono archi-
viate ma solo memorizzate ... Nella rete internet le
informazioni non sono in realtà organizzate e strut-
turate, ma risultano isolate, poste tutte al medesimo
livello (“appiattite”), senza una valutazione del re-
lativo peso, e prive di contestualizzazione, prive di
collegamento con altre informazioni pubblicate (co-
me segnalato anche in dottrina, lo stesso pagerank
indica quando una pagina è collegata da link, non
a quali informazioni essa debba essere correlata, né
fornisce alcun dato sulla qualità dell’informazione)».
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Conseguentemente, la memorizzazione in archivio fa-
cilita la ricerca della informazione corretta rispetto
alla rete che pone «l’esigenza di attribuzione della
fonte dell’informazione ad un soggetto, della relati-
va affidabilità, della qualità e della correttezza del-
l’informazione»73. Il bilanciamento di interessi sarà
dunque più favorevole all’oblio nell’ipotesi di infor-
mazione reperibile in rete, mentre viceversa, quando
le informazioni siano contenute in archivio la pretesa
di oblio sarà meno giustificata.

L’ipotesi sub c) è stata fatta oggetto delle argo-
mentazioni svolte dalla Corte di giustizia nel caso
Google Spain e dei principi contenuti nelle Linee Gui-
da interpretative del Gruppo ex art. 29. Si tratta,
inoltre, dell’ipotesi probabilmente più sviscerata in
letteratura. La Corte ha evidenziato come le liber-
tà fondamentali della persona interessata – segnata-
mente il suo diritto al rispetto della sua vita privata
con riguardo al trattamento dei dati personali, «pre-
valgono, in linea di principio, non soltanto sull’inte-
resse economico del gestore del motore di ricerca, ma
anche sull’interesse di tale pubblico a trovare l’infor-
mazione suddetta in occasione di una ricerca con-
cernente il nome di questa persona. Tuttavia, così
non sarebbe qualora risultasse, per ragioni particola-
ri, come il ruolo ricoperto da tale persona nella vita
pubblica che l’ingerenza nei suoi diritti fondamentali
è giustificata dall’interesse preponderante del pubbli-
co suddetto ad avere accesso, mediante l’inclusione
summenzionata, all’informazione di cui trattasi». Nel
conciso riferimento all’individuazione dei parametri
per la rimozione dei risultati della ricerca74, la Corte
indica gli elementi del tempo e del ruolo ricoperto
dall’interessato nella vita pubblica. Nel bilanciamen-
to dei contrapposti interessi, la Corte chiarisce come,
a prescindere dall’esistenza di un pregiudizio per l’in-
teressato, la tutela sia fortemente sbilanciata in favo-
re del diritto alla protezione dei dati personali. Uni-
co limite per l’accoglibilità della richiesta di oblio è
rappresentato dalle caratteristiche dei dati o degli in-
teressati ai quali i dati si riferiscono (con particolare
riguardo al carattere pubblico dell’interessato)75.

La giurisprudenza nazionale ha svolto alcune pre-
cisazioni, funzionali ad inquadrare correttamente i
termini del predetto bilanciamento. Ha precisato, in
particolare, che i motori di ricerca, pur svolgendo
un ruolo decisivo nella diffusione globale dei dati76 e
contribuendo a rendere piu effettivo il diritto all’in-
formazione, «forniscono informazioni diverse ed assai
piu invasive rispetto a quelle fornite dai siti sorgen-
te»77. La maggiore incidenza ed invasività delle in-
formazioni veicolate dal motore di ricerca giustifica
la maggiore protezione accordata all’interessato e al-
la sua identità personale, rispetto all’interesse degli

utenti ad acquisire elementi informativi che non sono
piu quelli originari.

7.5. Coordinamento degli strumenti rimediali
con l’ipotesi classificatoria

Dato questo quadro, risulta più agevole collocare gli
strumenti rimediali offerti dall’ordinamento.

Occorre distinguere due ipotesi.
i) Nel caso in cui il nuovo trattamento non sia com-

patibile con la finalità originaria e sia venuto me-
no tout court l’interesse pubblico alla ripubblica-
zione, i dati personali dovranno essere necessa-
riamente soggetti ad ordine di cancellazione, a
meno che non si faccia luogo allo spostamento
della notizia di cronaca di cui trattasi in area
non indicizzabile dai motori di ricerca, median-
te rimozione dei relativi tag. Con riferimento ai
motori di ricerca, invece, il rimedio ipotizzabile
è il delisting del risultato di ricerca.

ii) Viceversa, qualora sussista l’interesse pubblico
alla ripubblicazione e dunque il nuovo tratta-
mento sia astrattamente compatibile con quel-
lo originario, ma sia stato posto in essere senza
provvedere al necessario adeguamento della no-
tizia, il titolare dell’archivio o del sito web potrà
conseguire ex post le indicate finalità. All’inte-
ressato va dunque riconosciuto il diritto di otte-
nere l’integrazione ovvero l’aggiornamento della
notizia a lui relativa78, mediante inserimento di
notizie successive o nuove rispetto a quelle esi-
stenti al momento iniziale del trattamento, qua-
li la segnalazione (nel corpo o a margine) della
sussistenza di un seguito e di uno sviluppo della
notizia, con funzione di ripristino dell’ordine del
sistema informativo alterato dalla notizia parzia-
le, in maniera del tutto analoga a quanto avvie-
ne mediante la rettifica in ipotesi di diffamazione
(ad ulteriore evidenza della affinità tra le fatti-
specie sopra discussa). Tale rimedio, presenta il
pregio di garantire altresì «la totale sovrapponi-
bilità, altrimenti irrimediabilmente compromes-
sa, fra l’archivio cartaceo e quello informatico
del medesimo giornale, funzionale al diritto del-
la collettività ad essere informata correttamen-
te sulle relative vicende»79. Sempre in parallelo,
con riferimento ai motori di ricerca, è ammes-
sa la modifica dell’abstract (o description line)
sottostante al link, qualora possa risultare fuor-
viante, in quanto non in linea con la narrazione
dei fatti riportati nell’articolo80.
Il rimedio da adottare è dunque strettamente cor-

relato al bilanciamento tra diritti poiché tanto più è
forte il diritto all’oblio, tanto maggiore sarà l’inge-
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renza, in termini di rimedio ammissibile, nella libertà
di informazione dei terzi.

In questi termini, si è pronunciata di recente la
Corte europea dei diritti dell’uomo che, nel ritene-
re legittimo l’operato della giurisdizione nazionale,
ha valutato favorevolmente, tra l’altro, che non fosse
stato imposto al ricorrente di rimuovere definitiva-
mente l’articolo da Internet, ma solo di deindiciz-
zarne i tag81. Ciò verosimilmente porterà i giudici
a favorire, ove possibile, rimedi meno invasivi della
cancellazione, in omaggio al principio di proporzio-
nalità, così giustificando l’affermazione di chi vede
oggi il diritto all’oblio sempre più come il «diritto
a non essere trovati facilmente», piuttosto che co-
me il diritto ad essere dimenticati82. Tale tendenza
è già ravvisabile dall’esame della giurisprudenza di
legittimità83.

In attesa di verificare, con approccio comparati-
stico, quanto la configurazione del diritto all’oblio e
la sua classificazione in tre distinte fattispecie, os-
servabile dalla nostra giurisprudenza e qui sistema-
tizzata, sia compatibile con i principi attestatisi in
altre giurisdizioni, la tendenza verso rimedi “corret-
tivi” (piuttosto che “soppressivi”) dovrebbe facilitare
un punto di incontro tra l’applicazione del diritto
all’oblio nell’Unione e negli Stati Uniti. Ciò – in de-
finitiva – credo possa rappresentare anche un signifi-
cativo passo in avanti verso una governance globale
del diritto all’oblio.
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di comunicazione segue invece regole analoghe a quelle pre-
viste per gli altri dati personali, con la conseguenza che non
parrebbe necessario, in linea di principio, introdurre una di-
stinzione tra diritto all’oblio del passato giudiziario e diritto
all’oblio in generale. D’altro canto, introdurre differenziazioni
sulla sola base della tipologia o natura dell’informazione dif-
fusa aprirebbe a classificazioni di complessità ben superiori a
quanto risulta utile per le finalità di avviare un processo di
cooperazione internazionale su basi comuni.

49W. Hartzog, F. Stutzman, The Case for Online Ob-
scurity, in “California Law Review”, vol. 101, 2013, n. 1, p.
4, osservano come tale forma di oblio sia più confacente alle
caratteristiche dell’ordinamento statunitense: «instead of for-
cing websites to remove sensitive information, courts could
mandate some form of obscurity».

50CGUE, 13 maggio 2014, cit., p. 70.
51Cass., sez. un., 22 luglio 2019, n. 19681.
52Cass. civ., sez. III, 5 novembre 2018, n. 28084, critica

rispetto all’individuazione dei criteri di bilanciamento tra di-
ritto di cronaca e diritto all’oblio operata da Cass., 20 marzo
2018, n. 6919, con nota di R. Pardolesi, S. Bonavita, Dirit-
to all’oblio e buio a mezzogiorno, in “Il Foro italiano”, 2018, n.
4, pt. 1, pp. 1151-1160 e D. Feola, Massimario della respon-
sabilità civile, in “Responsabilità civile e previdenza”, 2018, n.
2, p. 631 e così riassumibili: 1) contributo della notizia ad un
dibattito di interesse pubblico; 2) l’interesse effettivo ed attua-
le alla diffusione; 3) grado di notorietà del soggetto rappresen-
tato; 4) modalità impiegate per ottenere e nel dare l’informa-
zione; 5) la preventiva informazione circa la pubblicazione o
trasmissione della notizia, in modo da consentire all’interessa-
to il diritto di replica prima della sua divulgazione. La corte ri-
mettente rilevava come dalla lettura della menzionata pronun-
cia e dalla giurisprudenza delle Corti europee “non è dato evin-
cere se i presupposti indicati siano richiesti in via concorrente
ovvero, come sembra a questo Collegio, in via alternativa”.

53Si vedano i commenti di R. Pardolesi, Oblio e anonima-
to storiografico “usque tandem”?, in “Il Foro italiano”, 2019, n.
10, pp. 3082-3089; G. Citarella, Diritto all’oblio: un passo
avanti e tre indietro, in “Responsabilità civile e previdenza”,
2019, n. 5, pp. 1556-1562; D. Muscillo, Oblio e divieto di
lettera scarlatta, in “Danno e responsabilità”, 2019, n. 5, pp.
611-614; A. Bonetta, Diritto al segreto del disonore. Navi-
gare a vista affidato ai giudici di merito, ivi, pp. 614-620 e G.
Calabrese, Rievocazione storica e diritto all’oblio, ivi, pp.
620-624; F. Zanovello, Diritto all’oblio e rievocazione sto-
rica: un difficile bilanciamento, in “Studium iuris”, 2019, n. 12,
pp. 1478-1482; G. Finocchiaro, Le Sezioni Unite sul diritto
all’oblio, in “Giustiziacivile.com”, 29 luglio 2019. Contra, A.
Cuffaro, Una decisone assennata sul diritto all’oblio, in “Il
corriere giuridico”, 2019, pp. 1195-1197, che approva l’approc-
cio cauto delle Sezioni Unite e A. Spatuzzi, Diritto all’oblio
e rievocazione storica. Il bilanciamento delle Sezioni Unite,
in “Il diritto di famiglia e delle persone”, 2020, n. 4, pp. 1260-
1269, che giudica positivamente la scelta di non «rincorrere
soluzioni eccessivamente ariose nel tentativo di ricondurre il
diritto all’oblio entro una disciplina generale».

54V. supra nota 2.
55L’articolo oggetto di doglianza si inseriva in una rubrica

settimanale che aveva rievocato il racconto di diciannove omi-
cidi sui quali l’opinione pubblica si era a lungo confrontata.
Secondo i giudici del merito, dunque, la pubblicazione non era
avvenuta «per il solo fine di “riempire” strumentalmente una
pagina della edizione della domenica», bensi allo scopo di «of-
frire, all’interno di una rubrica ben definita e strutturata nel
tempo, una sponda di riflessione per i lettori su temi delicati
quali l’emarginazione, la gelosia, la depressione, la prostitu-
zione, con tutti i risvolti e le implicazioni che queste realtà
possono determinare nella vita quotidiana». Alla luce di ciò, i

giudici avevano ritenuto che l’articolo si inserisse in un proget-
to editoriale che «indiscutibilmente rientra nel costituzionale
diritto di cronaca, di libertà di stampa e di espressione».

56Secondo i giudici del merito, l’omicidio era stato descritto
«senza accostamenti suggestionanti e/o fuorvianti sottintesi»,
non vi era stata «nessuna gratuita e strumentale rievocazione
del delitto, nessuna ricerca di volontaria spettacolarizzazione»,
cosi come «nessuna offesa triviale o irridente del sentimento
umano».

57V. Trib. Milano, 28 settembre 2016, n. 10374 secondo cui
la diffamatorietà e la dedotta lesione del diritto all’onore ed al-
la reputazione «costituiscono elementi del tutto estranei all’ac-
certamento in esame, avente ad oggetto esclusivamente l’asse-
rita lesione del diritto all’identità personale (sub specie del c.d.
diritto all’oblio)». In dottrina, v. A. Baldassarre, Il diritto
di privacy e la comunicazione elettronica, in “Percorsi costi-
tuzionali”, 2010, n. 1, p. 49, ricorda: «Non si tratta [...] di un
diritto che ha a che fare con l’onore e che, percio, esige una
difesa di fronte ad affermazioni ingiuriose o diffamatorie, ma
la lesione di cui si chiede la tutela giuridica deriva in tal caso
dalla pura esposizione in pubblico di dati e/o di fatti attinenti
alla “sfera privata”, trattandosi di notizie o di informazioni la
cui conoscenza pubblica deve dipendere soltanto dalla volontà
dell’interessato». In senso analogo, O. Pollicino, M. Bas-
sini, Diritto all’oblio: i piu recenti spunti ricostruttivi nella
dimensione comparata ed europea, in F. Pizzetti (a cura di),
“Il caso del diritto all’oblio”, Giappichelli, 2013, p. 186.

58V. S. Martinelli, Il diritto all’oblio nel bilanciamento
tra riservatezza e libertà di espressione: quali limiti per i per-
sonaggi dello spettacolo? (nota a Cassazione civile, I Sezione,
20 marzo 2018, n. 6919), in “Giurisprudenza italiana”, 2019,
n. 5, pp. 1049-1054, che rileva difficoltà interpretative ed una
tendenza alla confusione e sovrapposizione tra i due diritti
derivante dalla loro stretta correlazione.

59Intesa come la rappresentazione di un soggetto che emer-
ge da un insieme di dati e di informazioni che recano le ca-
ratteristiche dell’interessato e permettono di identificarlo. In
dottrina cfr. M. Tampieri, L’identità personale. Il nostro do-
cumento esistenziale, in “Europa e diritto privato”, 2019, n.
4, pp. 1195-1226; G. Alpa, L’identità digitale e la tutela del-
la persona. Spunti di riflessione, in “Contratto e impresa”,
2017, n. 3, pp. 723-727; M.F. Cocuccio, Il diritto all’iden-
tità personale e l’identità “digitale”, in “Il diritto di famiglia
e delle persone”, 2016, n. 3, pp. 949-968; S. Landini, Identità
digitale tra tutela della persona e proprietà intellettuale, in
“Rivista di diritto industriale”, 2017, n. 4-5, pp. 180-201; F.
Cristiani, Il diritto alla protezione dei dati personali oltre
la vita nell’era digitale, in “Responsabilità civile e previden-
za”, 2015, n. 6, pp. 2031-2045; F. Delfini, Gli approcci di
Unione europea, Stati Uniti d’America e Cina nella gestione
dell’identità digitale, in “Rivista di diritto privato”, 2015, n. 3,
pp. 335-339; M. Durante, Rethinking human identity in the
age of autonomic computing. The philosophical idea of trace,
in M. Hildebrandt, A. Rouvroy (eds.), “Law, human agency
and autonomic computing. The philosophy of law meets the
philosophy of technology”, Routledge, p. 85-103.

60Ciò si ricava, in particolare, dalla definizione di diritto al-
l’oblio formulata da Cass. civ. sez. I, 19 maggio 2020, n. 9147,
in “Responsabilità civile e previdenza”, 2021, n. 1, p. 174, con
nota di M. Cocuccio, Deindicizzare per non censurare: il
«ragionevole compromesso» tra diritto all’oblio e diritto di
cronaca: «Il diritto all’oblio consiste nel non rimanere esposti
senza limiti di tempo ad una rappresentazione non più attua-
le della propria persona con pregiudizio alla reputazione ed
alla riservatezza, a causa della ripubblicazione, a distanza di
un importante intervallo temporale, di una notizia relativa a
fatti del passato». Contra però la giurisprudenza di merito e
la dottrina menzionata supra in nota 57.

Jacopo Ciani Sciolla
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61Sul punto sia consentito rinviare a J. Ciani, Cronaca ro-
sa e diritto alla riservatezza della vita privata: non basta il
carattere anonimo della notizia, se la persona offesa resta
identificabile (nota a Cass. civ., 27 gennaio 2014, n. 1608),
in “Il diritto dell’informazione e dell’informatica”, 2014, n. 3,
pp. 349-362.

62Tanto risulta confermato da Cass., 20 aprile 2021, n.
10347, cit., secondo cui «l’elemento, per cosi dire, “unificante”
tutte le ipotesi in cui viene in rilievo il conflitto tra il diritto
della persona all’oblio di notizie che la riguardino ed il con-
trapposto interesse alla conservazione delle stesse in archivi
informatici, è costituito dalla liceità dell’iniziale pubblicazio-
ne. All’opposto, nel presente caso, tale presupposto difetta,
essendo stata la notizia ritenuta diffamatoria».

63V. Trib. Roma, 24 novembre 2015, n. 23771 che ha sottoli-
neato che il breve lasso di tempo intercorso non era sufficiente
ad integrare il diritto all’oblio. I fatti di cui alla vicenda giu-
diziaria non erano nemmeno ancora definiti e risalivano ad
appena due anni prima della richiesta del ricorrente, con la
conseguenza che le notizie che riferivano dei detti fatti erano
tutt’altro che inattuali. Per un commento alla sentenza si veda
G.M. Riccio, L’esordio del diritto all’oblio nella giurispru-
denza italiana, in “Il diritto dell’informazione e dell’informa-
tica”, 2016, n. 2, p. 271. Il Garante privacy ha costantemente
rigettato le istanze nelle ipotesi di provvedimenti giudiziari
recenti, oppure nei casi in cui non siano stati espletati tut-
ti i gradi di giudizio. V. i casi elencati in Garante per la
protezione dei dati personali, Newsletter del 22 dicembre
2014, n. 397 - Diritto all’oblio: prime pronunce del Garante
dopo i no di Google. La stessa Corte Costituzionale, sebbene
pronunciandosi con riguardo al diverso istituto della prescri-
zione di diritto penale, ha riconosciuto quale elemento costi-
tutivo del diritto all’oblio «il lungo tempo decorso», che abbia
comportato «un affievolimento progressivo dell’interesse della
comunità». Cfr. C. Cost. 23 dicembre 2020, n. 278; Id. senten-
ze n. 115 del 2018, n. 24 del 2017, n. 45 del 2015, n. 143 del
2014 e n. 23 del 2013.

64 Cass sez. III 5 aprile 2012, n. 5525. Per un commento
alla sentenza si veda V. D’Antonio, S. Sica, La procedura
di de-indicizzazione, in G. Resta, V. Zeno-Zencovich (a
cura di), op. cit., pp. 147-176.

65«I dati personali sono raccolti per finalità determinate,
esplicite e legittime, e successivamente trattati in modo che
non sia incompatibile con tali finalità; un ulteriore tratta-
mento dei dati personali a fini di archiviazione nel pubbli-
co interesse, di ricerca scientifica o storica o a fini statistici
non è, conformemente all’articolo 89, paragrafo 1, considerato
incompatibile con le finalità iniziali».

66Gruppo di lavoro ex art. 29 per la protezione dei
dati personali, Opinion 03/2013 on purpose limitation, 2
aprile 2013, 00569/13/EN WP 203, p. 23 ss.

67La tripartizione è stata successivamente riproposta anche
da Cass., 20 aprile 2021, n. 10347, cit.

68In tal senso Cass. sez. III 9 aprile 1998, n. 3679, con note
di P. Laghezza, Il diritto all’oblio esiste (e si vede), in “Il
Foro italiano”, 1998, n. 6, pt. 1, pp. 1835-1838 e di C. Lo
Surdo, Diritto all’oblio come strumento di protezione di un
interesse sottostante, in “Danno e responsabilità”, 1998, n. 10,
pp. 882-894.

69Contra G. Finocchiaro, op. cit., secondo cui «le tre ac-
cezioni del diritto all’oblio affondano le loro radici in diritti
della personalità distinti. Sotto il primo profilo, il diritto all’o-
blio appartiene, come magistralmente è stato scritto da Ferri,
“alle ragioni e ‘alle regioni’ del diritto alla riservatezza”. Se si
considera il secondo profilo, il diritto all’oblio appartiene alla
sfera del diritto all’identità personale. Se, infine, si prende in
esame il terzo profilo, il diritto all’oblio va iscritto nel diritto
alla protezione dei dati personali». La distinzione non mi trova

tuttavia concorde, posto che mi pare che i diritti menzionati
non si trovino su piani differenti bensì in rapporto di com-
plementarietà e la relativa interazione può essere rappresenta-
ta attraverso l’immagine dei cerchi concentrici. Sia consentito
rinviare sul punto a J. Ciani, Il pubblico dominio nella socie-
tà della conoscenza. L’interesse generale al libero utilizzo del
capitale intellettuale comune, Giappichelli, 2021, pp. 453-454.

70In questo senso v. Cass. civ. sez. III, 26 giugno 2013, n.
16111, che ha sottolineato la circostanza secondo cui una noti-
zia che rivestiva un interesse pubblico in un certo contesto non
necessariamente continua a poter essere divulgata con tutti i
suoi riferimenti personali quando il lungo tempo trascorso ha
reso ormai inesistente quell’interesse.

71La suddetta necessità risulta anche dalle regole di cui al
Testo unico dei doveri del giornalista, che all’art. 3, co. 1,
afferma che il giornalista «rispetta il diritto all’identità per-
sonale ed evita di far riferimento a particolari relativi al pas-
sato, salvo quando essi risultino essenziali per la completezza
dell’informazione». Mentre l’art. 3, co. 2, aggiunge che il gior-
nalista, «nel diffondere a distanza di tempo dati identificativi
del condannato, valuta anche l’incidenza della pubblicazione
sul percorso di reinserimento sociale dell’interessato e sulla
famiglia».

72Conferma viene da CEDU, sez. V, 19 ottobre 2017 n.
71233-13, là dove ha posto in evidenza che la notorietà pubbli-
ca del soggetto dava ragione dell’interesse della collettività alla
conoscenza della sua vicenda personale, da ritenere prevalente
rispetto al contrapposto interesse di chi voleva mantenere il
riserbo sulla medesima.

73Cass. sez. III, 5 aprile 2012, n. 5525, cit.
74Punto 97 della pronuncia.
75In relazione a quest’ultimo punto, le Linee Guida del

Gruppo ex art. 29, cit. affermano che: «It is not possible to
establish with certainty the type of role in public life an indi-
vidual must have to justify public access to information about
them via search result. However, by way of illustration, politi-
cians, senior public officials, business people and members of
the (regulated) professions can usually be considered to fulfill
a role in public life. There is an argument in favour of the
public being able to search for information relevant to their
public roles and activities. A good ride of thumb is to try to
decide where the public having access to the particular infor-
mation – made available through a search on the data subject’s
name – would protect them against improper public or pro-
fessional conduct. It is equally difficult to define the subgroup
of “public figures”. In general, it can be said that public figu-
res are individuals who, due to their functions/commitments,
have a degree of media exposure».

76Rendendoli accessibili a qualsiasi utente di Internet che,
effettuando una ricerca, a partire dal nome della persona inte-
ressata, non avrebbe altrimenti reperito la pagina web su cui
i predetti dati siano pubblicati.

77Come chiaramente affermato dalla Corte di Giustizia nel
caso Google Spain, cit., al punto 37, infatti, «l’organizzazione
e l’aggregazione delle informazioni pubblicate su Internet, rea-
lizzate dai motori di ricerca allo scopo di facilitare ai loro uten-
ti l’accesso a dette informazioni, possono avere come effetto
che tali utenti, quando la loro ricerca viene effettuata a partire
dal nome di una persona fisica, ottengono attraverso l’elenco di
risultati una visione complessiva strutturata delle informazio-
ni relative a questa persona reperibili su Internet, che consente
loro di stabilire un profilo piu o meno dettagliato di quest’ul-
tima». Ancora, la Corte chiarisce che: «l’effetto dell’ingerenza
nei suddetti diritti della persona interessata risulta moltipli-
cato in ragione del ruolo importante che svolgono Internet e i
motori di ricerca nella società moderna, i quali conferiscono al-
le informazioni contenute in un sfatto elenco di risultati carat-
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tere ubiquitario (v., in tal senso, sentenza eDate Advertising
e a., C-509/09 e C-161/10, EU; C:2011:685, punto 45)».

78Cfr. Cass., Sez. Un. penali, 22 settembre 2011, n. 34476.
79V. Cass. civ. sez. I, 27 marzo 2020, n. 7559, con nota di

V. Amendolagine, Il diritto all’oblio tra rievocazione storio-
grafica on line e cronaca giudiziaria, in “Giustiziacivile.com”,
18 agosto 2020, contenente ampi riferimenti giurisprudenziali
e dottrinali.

80Garante per la protezione dei dati personali, Prov-
vedimento del 18 dicembre 2014 [doc. web n 3736353] che ha
respinto il ricorso di una persona implicata in una inchiesta
giudiziaria che contestava la decisione del motore di ricerca di
non deindicizzare un articolo che ne riferiva.

81CEDU, sentenza del 25 novembre 2021 (Bianciardi c.
Italia).

82G. Settimio, Deindicizzazione e diritto all’oblio al va-
glio della Suprema Corte, in “Giustiziacivile.com”, 27 settem-
bre 2021. In giurisprudenza, proprio in questi termini, si veda
Cass. civile sez. I, 19 maggio 2020, n. 9147, cit., che ha cassato

la decisione dei giudici del merito di ordinare la cancellazione
della notizia relativa ad una vicenda giudiziaria mantenuta on-
line, sul presupposto che questi non avessero verificato i profili
di applicabilità della misura della deindicizzazione dai motori
di ricerca quale rimedio sufficiente, in vista del bilanciamento
con l’interesse pubblico alla conoscenza del fatto.

83V. Cass. civ. sez. I, 27 marzo 2020, n. 7559, cit., secon-
do cui, in ipotesi di presenza nell’archivio storico online di un
quotidiano di articoli di cronaca giudiziaria pubblicati anni
prima nell’edizione cartacea dello stesso giornale riguardanti
fatti rilevanti per la collettività, la deindicizzazione e l’aggior-
namento degli articoli in questione sono la «soluzione idonea
a bilanciare i contrapposti interessi in gioco, che pur consen-
tendo la conservazione del dato personale pubblicato, lo rende
però accessibile non più tramite gli usuali motori di ricerca
presenti nella Rete, bensì, esclusivamente dall’archivio storico
dello stesso quotidiano».

* * *

Right to be forgotten and international cooperation: problems and perspectives

Abstract: Given the ubiquitous presence of personal data online, an effective protection of the right to be
forgotten depends on the cross-border recognition of blocking or delisting injunctions. Thanks to the wide
scope of application of the GDPR, addressing any personal data controller, even if established outside the
European Union, worldwide blocking orders have been already issued. However, without an international
regulatory framework providing for common grounds under which claiming a right to be forgotten, different
national legal traditions work as an obstacle to its global enforcement. Indeed, international cooperation for
the protection of such right is conditioned on a substantial harmonization of its grounds for application.
Recent decisions of the Italian Supreme Court open interesting perspectives in this regard, providing
valuable hints on how balancing the protection of personal data and the right to information as well as
drawing the dividing line between the right to be forgotten and the tort of defamation.

Keywords: GDPR – Personal data – Right to be forgotten – Erasure – Delisting – Cross-border
enforcement
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