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Moderazione automatizzata e discriminazione algoritmica:
il caso dell’hate speech

Pietro Dunn

La necessità per gli intermediari digitali di moderare i contenuti pubblicati e diffusi in rete dagli utenti si è
fatta negli anni sempre più pressante. A fronte della crescita vertiginosa del flusso informazionale digitale,
peraltro, si è reso oggigiorno essenziale il ricorso a strumenti di moderazione algoritmica per la rilevazione
dei contenuti da rimuovere. Anche la rilevazione dei discorsi d’odio (hate speech) si fonda attualmente
su un utilizzo massiccio di sistemi di intelligenza artificiale e machine-learning : la letteratura, tuttavia,
ha rilevato come tali sistemi siano sovente viziati da bias discriminatori che rendono particolarmente
elevato il rischio di falsi positivi ai danni delle minoranze. Il presente contributo pone in luce come nel
sistema costituzionale europeo il contrasto ai contenuti d’odio sia giustificato dall’esigenza di perseguire
un’uguaglianza sostanziale di tutte le componenti sociali e come, pertanto, un’applicazione discriminatoria
del divieto di hate speech sia in sé incoerente con il sistema di valori dell’Unione europea. Se, dunque,
l’intelligenza artificiale rappresenta uno strumento essenziale e ineludibile per garantire un più sicuro e
tollerante ecosistema digitale, un elevato margine di errore, in termini di falsi positivi, non risulta essere
pienamente accettabile. Occorre, pertanto, un ripensamento delle strategie legislative nell’ottica di offrire
più adeguate garanzie, sostanziali e procedurali, a tutela della libertà di espressione e del diritto di non
discriminazione dei gruppi marginalizzati.
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1. Introduzione: il ruolo odierno della
moderazione

Le tecnologie digitali, e Internet in particolare, hanno
permesso la diffusione di nuovi ed eccezionali stru-
menti per il godimento di diritti e libertà fonda-
mentali. Nella ormai celebre sentenza Reno v. ACLU

(1997)1, la Corte Suprema degli Stati Uniti già se-
gnalava e celebrava il ruolo della rete quale facilita-
trice del “libero mercato delle idee”, in piena sinto-
nia con la storica interpretazione del Primo Emenda-
mento resa dal giudice Holmes in Abrams v. United
States2. Allo stesso tempo, il ciberspazio ha tuttavia
dato adito a nuove sfide e nuovi pericoli3, tant’è che,
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nel vecchio continente, la Corte Europea dei Diritti
dell’Uomo (Corte EDU) ha ripetutamente posto in
luce gli accresciuti rischi legati alla società dell’infor-
mazione, concludendo che ciò possa giustificare un
intervento più marcato degli Stati contraenti sulla
libertà di espressione in rete4.

Per fare ordine della caotica massa di informazio-
ni caricate quotidianamente in Internet, nonché per
ridurre la quantità di “mali informazionali” (informa-
tion bads5), gli intermediari digitali hanno ben pre-
sto sviluppato strategie di moderazione dei contenuti
sempre più complesse e raffinate6. Come posto in lu-
ce da Gillespie, nonostante gli intermediari abbiano
a lungo cercato di presentarsi come fornitori di servi-
zi (per lo più servizi di hosting) meramente neutrali,
l’ideale di una piattaforma priva di alcun control-
lo rappresenta un’utopia7. Tutte le piattaforme mo-
derano: anzi, la moderazione sarebbe da intendersi
precipuamente quale prodotto stesso della piattafor-
ma, in quanto rappresenterebbe in ultima istanza ciò
che garantisce all’utente consumatore un’esperienza
più o meno positiva della rete8. Essa è cioè parte
integrante del pacchetto offerto dai social media9.

D’altro canto, è proprio sulla moderazione priva-
ta operata dagli intermediari digitali che è andato
crescendo il focus delle scelte legislative e politi-
che degli ultimi anni. Soprattutto a partire dalla
seconda metà degli anni 2010, si è invero assistito
a un sempre maggiore ricorso a tecniche di regola-
zione della libertà di espressione “di nuova scuola”
(new-school speech regulation10). L’elemento carat-
teristico di queste nuove forme di regolazione è la
scelta di intervenire non tanto attraverso l’imposi-
zione di restrizioni e sanzioni che investano la libertà
di espressione dei singoli individui quanto, piuttosto,
attraverso la diretta regolazione delle infrastrutture
digitali, attraverso l’elaborazione cioè di forme di
responsabilità sussidiaria a carico dell’intermediario
per la presenza e diffusione di contenuti illeciti gene-
rati da terzi11. L’Unione europea, tra gli altri, sembra
avere intrapreso tale strada negli ultimi anni12.

La diffusione di tali nuovi strategie di governance,
unita a un’accresciuta sensibilità del pubblico, hanno
spinto gli intermediari digitali a farsi maggiormente
carico del loro ruolo di moderatori. Per far fronte,
tuttavia, alla crescita esponenziale del traffico quo-
tidiano di dati e informazioni in rete, l’utilizzo di
sistemi di intelligenza artificiale (IA) ha acquisito un
maggior rilievo anche in questo settore13. Il ricor-
so a strumenti automatici di decisione per la gestio-
ne dei contenuti in rete solleva peraltro una serie di
perplessità con riferimento alla protezione e garan-
zia di diritti umani e valori costituzionali, ivi inclusi
la libertà di espressione e informazione e il principio

di non discriminazione. Ciò, soprattutto, appare evi-
dente con riferimento alla moderazione dei discorsi
d’odio (hate speech)14.

Il presente contributo fornisce uno sguardo sul
crescente ruolo dei sistemi di IA e machine-learning
nell’ambito della rilevazione dei contenuti d’odio (pa-
ragrafo 2) e sull’impatto discriminatorio che tali stru-
menti possono avere sulla libertà di espressione dei
gruppi minoritari e/o marginalizzati (paragrafo 3). Il
paragrafo 4 argomenta come un’interpretazione del
contrasto al fenomeno dell’hate speech in una pro-
spettiva di uguaglianza sostanziale richieda un ripen-
samento altresì delle strategie legislative e di policy
sul piano europeo.

2. Moderazione algoritmica dei
contenuti e rilevazione dei discorsi
d’odio

Secondo Grimmelmann15, la moderazione dei con-
tenuti rappresenta l’insieme di quei meccanismi di
governance che strutturano la partecipazione a una
comunità online, al fine di favorire la cooperazione
tra gli utenti e prevenire la commissione di abusi. In
senso lato, essa comprende due diversi aspetti. Il pri-
mo si riferisce alla rimozione dei contenuti contrari
alle condizioni d’uso del servizio, nonché all’imposi-
zione di sanzioni (ad esempio, la sospensione o can-
cellazione del profilo) a carico di chi li abbia postati:
in tal senso, si può parlare di moderazione “in senso
stretto” o di hard moderation16.

Il secondo aspetto, invece, si riferisce all’organiz-
zazione, distribuzione e disseminazione dei contenu-
ti stessi, attraverso una loro gerarchizzazione atta
a migliorare l’esperienza degli utenti. A questi sono
offerti, infatti, i contenuti che più possano loro in-
teressare: si parla, con riferimento a tale attività, di
“cura dei contenuti” (content curation17 o soft mo-
deration18). La cura dei contenuti, che si basa ge-
neralmente sull’uso di sistemi automatizzati, quali i
sistemi di raccomandazione, mirano a massimizza-
re l’engagement degli utenti19 e, di conseguenza, i
profitti del prestatore di servizi: la letteratura ha ri-
levato come ciò possa andare a discapito di impor-
tanti valori democratici, quali la protezione del plu-
ralismo mediatico e di pensiero, alimentando da un
lato la creazione di camere dell’eco e la polarizzazio-
ne del dibattito democratico e impattando dall’altro
lato la capacità di diffusione dei contenuti prodotti
da gruppi minoritari20. Nonostante tale significativo
impatto della cura dei contenuti sull’ecosistema in-
formazionale digitale, il focus del presente contributo
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sarà posto in modo particolare sulla moderazione dei
contenuti “in senso stretto”.

Da un punto di vista pratico, le tecniche di mode-
razione possono adottare strategie differenti21. Una
prima distinzione può essere fatta, sulla base del
criterio temporale, tra moderazione ex ante e mo-
derazione ex post, a seconda che il controllo venga
esercitato prima o dopo la pubblicazione del con-
tenuto. A sua volta, la moderazione ex post può
essere proattiva, laddove l’intermediario si occupi
attivamente di individuare i contenuti da rimuovere,
o reattiva, quando invece si limiti a ricevere e valu-
tare segnalazioni altrui (ad esempio, da parte di altri
utenti del servizio).

Sotto un diverso profilo, la moderazione può es-
sere operata da esseri umani (moderazione umana o
manuale), da sistemi di IA (moderazione automatica
o algoritmica) oppure attraverso una combinazione
dei due (moderazione ibrida). In quest’ultimo caso,
la funzione dei sistemi di IA è principalmente quella
di operare una scrematura preventiva dei contenuti
pubblicati dagli utenti e di rimettere al moderatore
umano soltanto i casi più ambigui, istituendo tra l’al-
tro un ordine di priorità rispetto all’ordine di revisio-
ne22. I sistemi ibridi hanno acquisito negli ultimi anni
un rilievo sempre maggiore, soprattutto per le possi-
bilità che gli strumenti di IA offrono agli intermediari
di effettuare controlli su larghissima scala. Al tempo
stesso, il ricorso all’algoritmo consente di ridurre l’e-
sposizione dei moderatori umani a contenuti poten-
zialmente dannosi per il loro benessere psicofisico23.

La ricerca relativa allo sviluppo, perfezionamen-
to e aggiornamento dei sistemi automatizzati di mo-
derazione si è dimostrata particolarmente feconda.
Attualmente, gli intermediari digitali godono di una
vasta gamma di strumenti algoritmici a loro dispo-
sizione, che possono essere variamente combinati a
seconda della tipologia di information bad che si vo-
glia filtrare e sulla base del formato (testuale, visua-
le, audiovisuale etc.) che si voglia analizzare24. Par-
ticolarmente diffusi e utilizzati sono, attualmente, i
sistemi di machine-learning basati su reti neurali25:
con riferimento a tali tecnologie, un terreno di ri-
cerca particolarmente fertile risulta essere quello del
natural language processing (NLP), ovverosia quella
branca dell’informatica che si occupa di sviluppare
le capacità delle macchine di analizzare contenuti te-
stuali, con il fine specifico di trarre conclusioni in
merito al significato del testo stesso26.

L’utilizzo di sistemi automatizzati di moderazio-
ne è andato aumentando drasticamente negli ultimi
anni e ha fatto uno straordinario balzo avanti a se-
guito dello scoppio della pandemia di COVID-19. Se
infatti, da un lato, piattaforme e intermediari digitali

sono entrati in uno “stato di emergenza”27 durante
la crisi sanitaria, a causa soprattutto dell’aumento
preoccupante nella diffusione di hate speech28 e fake
news29, dall’altro lato, le piattaforme hanno nei pri-
mi mesi dovuto sviluppare adeguati sistemi di IA per
far fronte alla riduzione di manodopera umana di-
sponibile derivante dalla necessità di porre in atto le
adeguate misure di contenimento del contagio30.

Figura 1: Totale dei contenuti sanzionati da Instagram
e Facebook come contenuti d’odio (in milioni)

Figura 2: Percentuale di contenuti d’odio rilevati tramite
sistemi automatizzati sul totale dei contenuti d’odio

I dati pubblicati da Facebook e Instagram nei lo-
ro report periodici sull’applicazione degli standard
della comunità31 confermano tali trend. Ciò emerge
con particolare vigore con riferimento alla modera-
zione dei discorsi d’odio, sempre più automatizzata.
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La Figura 1 mostra, in particolare, il numero di con-
tenuti sanzionati, in quanto riconosciuti quali fatti-
specie di hate speech dalle piattaforme, nel periodo
intercorrente tra l’ultimo trimestre del 2017 e il quar-
to trimestre del 2021, mentre la Figura 2 mostra, in
percentuale, quanti di quei contenuti sono stati ri-
levati attraverso il ricorso a sistemi di intelligenza
artificiale32. In tal senso, il numero di contenuti san-
zionati da Facebook è aumentato vertiginosamente
negli anni: un incremento particolarmente evidente
si è avuto a seguito dello scoppio della pandemia,
con un salto da 9,5 milioni di contenuti sanzionati
nel primo trimestre del 2020 a 22,5 milioni nel tri-
mestre successivo. In realtà, gli ultimi due trimestri
del 2021 segnalano un’inversione di tendenza in tal
senso, con una drastica riduzione dei numeri che, tut-
tavia, continuano tutt’ora a essere notevolmente più
elevati rispetto all’epoca pre-pandemica33.

Nel frattempo, un costante aumento si è avuto
nell’utilizzo di sistemi di IA per la rilevazione di
contenuti d’odio: infatti, se nell’ultimo trimestre del
2017 solo il 23,6% dei post non conformi al divieto
di hate speech era rilevato proattivamente dagli algo-
ritmi di Facebook, il dato è andato aumentando nel
corso del tempo. Attualmente, i contenuti sanzionati
dal social network in quanto ritenuti istiganti all’o-
dio sono rilevati tramite sistemi automatizzati per il
96-97% circa. L’attuale CTO di Meta, Mike Schroep-
fer, ha celebrato questi risultati, sottolineando come
l’utilizzo dei sistemi automatizzati di moderazione
contribuisca a garantire un ecosistema digitale sicu-
ro34. Del resto, secondo i dati pubblicati dalla stessa
azienda, si è in effetti assistito a una diminuzione
dallo 0,10-0,11% allo 0,03%35 circa nel grado di “dif-
fusione” di contenuti d’odio (ovverosia la percentua-
le stimata di visualizzazione di hate speech su tutti i
contenuti visualizzati dagli utenti36).

Tuttavia, se è vero che l’avanzamento tecnologico
nel settore rappresenta un fattore importante ed es-
senziale nella prospettiva di costruire un ciberspazio
libero da intolleranze e violenze, è pur vero che le in-
formazioni rese dal gruppo di Facebook rivelano un
solo lato della medaglia. Come sottolineato in Wired,
non è chiaro fino a che punto gli algoritmi di rileva-
zione dei discorsi d’odio siano andati effettivamente
perfezionandosi37. Si tenga conto, in particolare, che
i dati riportati sono meramente quantitativi: poco ci
dicono sulla qualità delle scelte prese dai sistemi di
IA o sulla percentuale di errori di rilevazione38. Tale
ambiguità e opacità rispetto alla qualità e correttez-
za delle decisioni prese dall’algoritmo risultano essere
particolarmente preoccupanti laddove si consideri il
rischio di output discriminatori.

3. Margini di errore e bias
discriminatori

Invero, i sistemi automatizzati di classificazione si
basano su fondamenti statistico-probabilistici che,
in quanto tali, rendono sempre inevitabile un più o
meno elevato margine di errore. Gli errori, in par-
ticolare, possono tradursi in falsi negativi o in falsi
positivi: se i primi minano l’efficacia di un sistema
automatizzato di moderazione, i secondi possono in-
vece essere dannosi per l’esercizio della libertà di
espressione online degli utenti. Peraltro, le due tipo-
logie di errore sono in generale inversamente propor-
zionali39: laddove, cioè, si implementi un sistema più
“permissivo”, vi sarà un rischio minore di falsi positivi
a fronte di un maggior numero di contenuti illeciti, o
contrari alle condizioni di utilizzo, rimasti impuniti;
mentre un sistema più “severo” sarà, all’opposto, più
difficilmente eludibile ma più probabilmente espo-
sto al rischio di falsi positivi. In tal senso, il riferito
incremento di contenuti sanzionati in quanto ricon-
dotti alla sfera dell’hate speech da parte di sistemi
di IA ha comportato (e comporta) un verosimile e
proporzionale incremento nel numero di falsi positivi.

Se ciò è vero, l’implementazione di sistemi auto-
matizzati di moderazione si traduce in sostanza in un
bilanciamento tra due, talora contrastanti, esigenze:
da un lato, la necessità di ridurre la diffusione di “ma-
li informazionali”; dall’altro lato, l’esigenza di tutela-
re la libertà di espressione e il pluralismo di pensiero.
Bilanciamento, peraltro, operato sempre più diretta-
mente dalle piattaforme e dagli intermediari digitali.
Se, dunque, la scelta di utilizzare tali sistemi richie-
de l’applicazione di un principio di proporzionalità
che tenga conto di tali esigenze, il problema di fon-
do consiste nell’individuazione della soglia entro la
quale il margine di errore (nel senso di falso posi-
tivo) sia da ritenersi “accettabile” a fronte del van-
taggio sociale determinato dalla riduzione del grado
di inquinamento dell’ecosistema informazionale digi-
tale40. L’individuazione di tale soglia, tuttavia, può
variare a seconda della tipologia di information bad
che si voglia combattere. A tal proposito, con riferi-
mento al fenomeno dei discorsi d’odio, alcuni fattori
richiedono di essere tenuti in considerazione.

Un primo elemento di complicazione è determina-
to dalla nozione stessa di hate speech, tutt’altro che
condivisa e ben definita41. A seconda della giurisdi-
zione di riferimento, le condotte ascrivibili ai discorsi
d’odio penalmente rilevanti possono variare notevol-
mente. Allo stesso modo, le piattaforme e gli inter-
mediari digitali tendono a definire autonomamente il
concetto di hate speech sanzionabile ai sensi dei loro
termini e condizioni d’utilizzo: molto sovente, per di
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più, le nozioni adottate da tali attori risultano essere
notevolmente più ampie e aperte rispetto alle fat-
tispecie considerate dai sistemi giuridici statali42. Il
campo di applicazione di tali standard privati rischia
in tal senso di risultare estremamente lato e, talora,
pericolosamente indefinito.

Un secondo rilevante aspetto è dettato dal fat-
to che, come rilevato dalla giurisprudenza e dal di-
battito internazionale, la possibilità di ascrivere una
determinata forma espressiva alla classe dei discorsi
d’odio è strettamente dipendente dalla ricostruzione
del contesto all’interno della quale essa si inserisce.
L’identità dell’autore e dei componenti dell’audien-
ce, per esempio, così come elementi contestuali quale
il tempo e il luogo in cui un determinato contenu-
to sia stato pubblicato o condiviso, sono fattori po-
tenzialmente dirimenti per comprendere lo scopo e
i possibili effetti che una certa modalità espressiva
può avere: tali fattori richiedono sempre un’attenta
ricostruzione al fine di evitare eccessive e spropor-
zionate interferenze a danno della libertà di espres-
sione individuale43. Eppure, ciò rappresenta una sfi-
da rilevante per il moderatore algoritmico, in quanto
le macchine, nonostante il loro straordinario pote-
re computazionale44 e la loro efficienza a livello di
comprensione simbolico-sintattica, pongono ancora
oggi dei problemi per quanto concerne la capacità
di comprensione semantica45. È infatti difficile, per
un sistema automatizzato, rilevare l’ironia o la satira
nascoste dietro un particolare contenuto. Tra l’altro,
tale compito è complicato notevolmente dalle moda-
lità espressive caratteristiche della comunicazione in
rete, le quali mescolano sovente elementi testuali, vi-
sivi e audiovisivi: si pensi, per esempio, ai cosiddetti
“meme”, contenuti multimodali che si caratterizza-
no per un’alta viralità e per il fatto di richiedere, ai
fini della comprensione, una vera e propria “meme
literacy” dell’audience46.

Le difficoltà prodotte da tali sfide sono esse stesse
alla base di quello che è il terzo fattore di complica-
zione. Come evidenziato da ormai consolidata lette-
ratura, il margine di errore connesso all’utilizzo di
sistemi automatizzati di rilevazione delle fattispecie
di hate speech tende a impattare significativamente
proprio sulle comunità tradizionalmente marginaliz-
zate e discriminate47. Sempre più studi sono attual-
mente dediti alla ricerca di tecniche di debiasing dei
moderatori automatici48, ma il problema è ancora
lungi dall’essere risolto.

Così, per esempio, si è da più parti rilevato come i
contenuti pubblicati da membri della comunità afro-
americana49 o della comunità LGBTQIA+50 siano
maggiormente soggetti a subire sanzioni ingiustifica-
te per violazione del divieto di hate speech o “toxic”

speech. Le cause di tali risultati discriminatori sono
plurime. Accade, per esempio, che i dataset utilizzati
per allenare l’algoritmo non siano qualitativamente
ottimali, soprattutto perché non rappresentativi del
gergo e degli usi comunicativi tipici dei gruppi mino-
ritari. In molti casi, i gruppi marginalizzati svilup-
pano la tendenza a utilizzare termini ed espressioni
in sé stessi insultanti e discriminatori (si pensi alla
n-word) con la doppia finalità, tuttavia, di riappro-
priarsi di tali termini svuotandoli della loro carica
negativa (è questo il caso della parola queer, inizial-
mente utilizzata quale insulto per le persone LGB-
TQIA+ e facente oggi parte della sigla stessa) e di
aiutare i membri della loro stessa comunità a “farsi la
pelle dura”51. L’incapacità della macchina di coglie-
re tali sfumature di intenti e di significato rende così
particolarmente elevato il rischio di falsi positivi, tan-
t’è che, tra gli attivisti afro-americani, è rapidamen-
te invalso il ricorso al neologismo “zucked” a indicare
le frequenti sanzioni loro imposte dalle piattaforme
di Meta ogniqualvolta essi pubblichino contenuti che
discutano il tema del razzismo52.

L’applicazione discriminatoria delle regole di una
comunità online da parte dei sistemi di moderazio-
ne algoritmica è peraltro dettata altresì dagli stessi
utenti. Nel 2016-2017, il genocidio e le persecuzio-
ni a danno della comunità musulmana Rohingya in
Myanmar sono stati incentivati, da un lato, dal fal-
limento da parte di Facebook nel ridurre effettiva-
mente la diffusione di hate speech avente ad oggetto
la minoranza, e, dall’altro lato, dalla ripetuta cen-
sura di contenuti di denuncia pubblicati da attivisti
Rohingya: in effetti, come sottolineato da Suzor, in
molti casi l’algoritmo della piattaforma teneva con-
to delle ripetute e numerose segnalazioni effettuate
da utenti birmani, facenti parte della maggioranza,
rispetto a tali contenuti53.

Tali effetti si riscontrano, del resto, anche a livel-
lo di content curation: la letteratura ha sottolinea-
to come l’architettura algoritmica delle piattaforme,
incentrata a massimizzare l’engagement degli utenti
della rete, tenda a premiare in termini di visibilità i
contenuti pubblicati dalle categorie demografiche di
maggioranza54, relegando a spazi di nicchia o impo-
nendo un vero e proprio shadowban55 a carico dei
gruppi marginalizzati.

4. La moderazione dell’hate speech in
un’ottica di uguaglianza sostanziale

A fronte di tali rilievi, occorre chiedersi, anche in
un’ottica normativa e di policy-making, se il margi-
ne di errore caratterizzante gli strumenti di mode-
razione automatizzata dei discorsi d’odio sia effetti-
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vamente accettabile o meno a fronte della necessità
di garantire agli utenti un ciberspazio maggiormente
tollerante e sicuro. In tal senso, sembra essere ine-
ludibile un riferimento all’ormai risalente dibattito
concernente la domanda se sia o meno opportuno
combattere il fenomeno dell’hate speech attraverso
l’imposizione di restrizioni alla libertà di espressio-
ne, pur nella consapevolezza che tale dibattito non si
è sviluppato negli anni con riferimento alla relazio-
ne intercorrente tra individuo e intermediario digita-
le (rapporto tra soggetti privati) ma, piuttosto, con
riferimento a quella intercorrente tra persona fisica
e istituzioni dello Stato (rapporto tra un soggetto
privato e un soggetto pubblico).

Come è noto, il dibattito sulla punibilità dei di-
scorsi d’odio ha condotto, in prospettiva comparata,
a soluzioni ben diverse tra loro56. Così, se negli USA
vige il primato del Primo Emendamento e della tute-
la del “libero mercato delle idee”57, con la conseguen-
za che una normativa volta a limitare la diffusione di
hate speech debba essere sottoposta a un severissimo
scrutinio (strict scrutiny) di legittimità costituzio-
nale, quasi sempre fatale58, il vecchio continente
ha dimostrato una ben maggiore apertura a simili
restrizioni. Invero, a differenza del Primo Emenda-
mento, sia l’art. 10 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fon-
damentali (CEDU) sia l’art. 11 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea (Carta di Nizza)
ammettono l’imposizione di restrizioni e limitazioni
alla libertà d’espressione se previste dalla legge e se
necessarie in una società democratica per il perse-
guimento di un fine legittimo, quale è, tra gli altri,
la protezione della reputazione o dei diritti altrui59.

La scelta di ostacolare, anche per mezzo del dirit-
to, la diffusione dei discorsi d’odio può essere ascritta
a una pluralità di ragioni tra loro complementari. In
primo luogo, la proibizione e punibilità dell’hate
speech rappresenta uno strumento per proteggere
e tutelare gli individui appartenenti ad una classe
discriminata dal perpetuarsi e aggravarsi degli epi-
sodi di discriminazione e violenza nei loro confronti.
Se, come sottolineato dalla Commissione per l’eli-
minazione della discriminazione razziale (CERD), il
discorso razzista e il discorso d’odio possono porre
seri pericoli e rischi a medio-lungo termine60, la lo-
ro limitazione rappresenta uno strumento essenziale
per la riduzione di reati e illeciti di matrice discri-
minatoria: in tal senso, l’hate speech costituisce una
condotta pericolosa in quanto potenzialmente capa-
ce di produrre conseguenze dannose per una società
democratica61.

In secondo luogo, è stato da più parti rilevato
come l’atto del discorso d’odio sia in sé dannoso per

l’integrità psicofisica dei suoi destinatari, nonché per
l’esercizio dei loro diritti e delle loro libertà costi-
tuzionali. Secondo Matsuda, esponente della critical
race theory statunitense, le vittime di hate speech e
hate propaganda soffrono in percentuali più alte di
sintomi e disturbi quali: sensazioni di panico; aumen-
to del battito cardiaco; difficoltà respiratorie; incubi;
disturbi da stress post-traumatico (PTSD); iperten-
sione; psicosi; suicidio62. In Beizaras e Levickas c. Li-
tuania63, la Corte EDU ha recentemente confermato
che l’hate speech, relativo, nel caso di specie, all’o-
rientamento sessuale dei ricorrenti, rappresenta in sé
e per sé un attacco all’integrità fisica e mentale di co-
loro che ne sono i destinatari. Le vittime, inoltre, ven-
gono attraverso l’hate speech ristrette nelle loro liber-
tà, in quanto l’esigenza di sottrarsi a messaggi d’odio
le porta a modificare le proprie abitudini di vita e, in
molti casi, a rinunciare a esprimere le loro personali
opinioni e idee64. In ultima istanza, come magistral-
mente posto in luce da Waldron65, al cuore delle
normative di contrasto al fenomeno in oggetto vi è la
necessità di tutelare l’eguale dignità delle comunità
vittime e dei singoli individui che ne fanno parte66.

In altre parole, la regolazione delle espressioni
d’odio è mossa sia dall’esigenza di contenere il rischio
di ordine pubblico legato a un incremento dell’atti-
vità criminosa di matrice discriminatoria sia, soprat-
tutto, da quella di garantire alle categorie “protette”
la possibilità di esercitare liberamente i propri diritti
e libertà in una condizione di uguaglianza rispetto
al resto della popolazione. In questo senso, l’inter-
vento normativo volto a ridurre la diffusione di hate
speech rappresenta uno strumento volto ad affermare
e concretizzare l’uguaglianza sostanziale, e non solo
formale, dei gruppi demografici marginalizzati. Lo
scopo dell’imposizione di limitazioni alla libertà di
espressione per ridurre la diffusione di odio ha quindi
come fine ultimo l’empowerment di quei soggetti che
l’hate speech mira a colpire. Del resto, come sottoli-
neato da Fredman, il perseguimento dell’uguaglianza
sostanziale richiede esso stesso un approccio multi-
dimensionale al fenomeno della discriminazione che
implichi anche la garanzia che ai gruppi minoritari o
comunque discriminati sia concesso partecipare atti-
vamente alla vita comunitaria, pubblica e politica67.

Se, dunque, la ratio ultima del contrasto ai discor-
si d’odio è legata al perseguimento dell’uguaglianza
sostanziale, anche nella sua dimensione partecipati-
va, appare evidente che, nel caso della moderazione
automatizzata di hate speech, la soglia di accettabi-
lità dell’errore, soprattutto se dettato da bias di ca-
rattere discriminatorio, debba essere particolarmen-
te elevata. Un’applicazione inconsistente ed iniqua
tradisce lo stesso spirito originario della moderazio-
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ne dell’hate speech, svuotando tale attività del suo
significato egualitario e rendendola, anzi, contropro-
ducente rispetto agli interessi della collettività. Tra
l’altro, il silenziamento di quelle categorie di persone
che costituiscono le vittime tipiche dei discorsi d’odio
rischia di depotenziare fortemente il ruolo, ritenuto
da più parti fondamentale, della contronarrazione68.

Per evitare tale cortocircuito, potenzialmente ag-
gravato dal ricorso a tecniche di new-school speech
regulation, appare pertanto auspicabile un ripensa-
mento, da parte delle istituzioni europee, delle stra-
tegie politiche e legislative di settore. Ciò non tan-
to nell’ottica di una demonizzazione del moderato-
re algoritmico, il quale costituisce invece uno stru-
mento essenziale e utilissimo per il contrasto all’hate
speech69, quanto piuttosto nella prospettiva, da un
lato, di incentivare i programmatori di tali sistemi a
tenere in adeguata considerazione le esigenze legate
al rispetto dei principi dell’uguaglianza sostanziale70
e, dall’altro lato, di fornire maggiori tutele indivi-
duali, sostanziali e soprattutto procedurali71, a que-
gli utenti della rete che siano maggiormente esposti
ai rischi della discriminazione algoritmica.

In realtà, la Commissione europea ha dato segno
negli ultimi anni di una maggiore consapevolezza dei
rischi per la libertà di espressione degli utenti che so-
no ineludibilmente legati a una più massiccia e gene-
ralizzata moderazione dei contenuti da parte degli in-
termediari digitali. Il Regolamento (UE) 2021/78472

prevede per esempio all’art. 5 che un fornitore di ser-
vizi, il quale sia stato riconosciuto come esposto a
contenuti terroristici, debba predisporre misure spe-
cifiche volte a contrastarne la diffusione: nell’applica-
re tali misure, tuttavia, il fornitore dovrà tenere pie-
namente conto dei diritti e degli interessi legittimi de-
gli utilizzatori (ivi inclusa la libertà di espressione e
di informazione) e, nel contempo, agire in maniera di-
ligente e, soprattutto, non discriminatoria. È inoltre
disposta, all’art. 10, la predisposizione di meccanismi
di reclamo a tutela degli utenti i cui contenuti siano
stati rimossi, con l’obbligo per il fornitore di rendere
decisioni motivate e fatto salvo l’eventuale ricorso
all’autorità amministrativa o giudiziaria dello Stato.

A sua volta, la proposta di regolamento per il Di-
gital Services Act (DSA) contiene alcune norme di
rilievo in tal senso, richiedendo all’art. 12 che gli in-
termediari applichino le condizioni generali dei loro
servizi in modo «equo, trasparente, coerente, diligen-
te, tempestivo, non arbitrario, non discriminatorio e
proporzionato», nonché rispettoso dei diritti e de-
gli interessi legittimi delle parti coinvolte (compresi
i diritti fondamentali previsti dalla Carta di Nizza),
nonché imponendo, alle piattaforme online, di pre-
disporre sistemi interni di gestione dei reclami da

attuarsi «in modo tempestivo, non discriminatorio,
diligente e non arbitrario» (art. 17). In quest’ultimo
caso, peraltro, si prevede espressamente che sia data
la possibilità per gli utenti di contattare un inter-
locutore umano al momento della presentazione del
reclamo e che la nuova decisione non possa essere
presa solamente attraverso sistemi automatizzati: a
tal fine, è fatto inoltre obbligo ai fornitori di servizi
di dotarsi di personale qualificato. Dal testo appro-
vato in prima lettura dal Parlamento europeo il 20
gennaio 202273 traspare tra l’altro una ancor mag-
giore consapevolezza del potenziale impatto del DSA
sui diritti degli utenti: gli emendamenti proposti, per
esempio, includono numerosi riferimenti al principio
di non discriminazione.

Peraltro, si è da più parti rilevato come le solu-
zioni adottate rappresentino in ultima istanza poco
più che petizioni di principio, in quanto sovente non
corredate da un apparato applicativo e procedura-
le ben definito e sufficientemente sviluppato. Non è
del tutto chiaro, per esempio, se l’art. 12 del DSA
implichi la possibilità di opporre qualsiasi diritto ri-
compreso nella Carta di Nizza oppure soltanto quel-
la ristretta cerchia di diritti per i quali la Corte di
Giustizia dell’UE abbia dichiarato la sussistenza di
un’efficacia orizzontale74. È stato, in generale, posto
in luce come il sistema introdotto dal DSA incenti-
verebbe un ulteriore incremento nell’utilizzo su vasta
scala di sistemi di moderazione automatizzati, sen-
za tuttavia la previsione di adeguati rimedi a tutela
dell’individuo75.

Inoltre, se il DSA, pur nell’apprezzabilissima otti-
ca di armonizzazione e riduzione della frammentarie-
tà del quadro normativo sugli intermediari digitali,
mira a introdurre una disciplina quadro generale e
orizzontale, tale approccio, se non accompagnato da
interventi normativi più specifici, ha tuttavia l’inevi-
tabile effetto di appiattire le peculiarità tipiche con-
nesse alla moderazione di ciascun information bad.
Così, per quanto concerne la rimozione dei contenuti
d’odio, non sembra essere presente, nell’attuale te-
sto della proposta di regolamento, la consapevolezza
dei rischi tipici, ai danni del principio di uguaglian-
za sostanziale, che sono inevitabilmente connessi al-
la rilevazione automatizzata dell’hate speech. Se, da
un lato, la proposta di regolamento si preoccupa di
tutelare i gruppi marginalizzati da contenuti danno-
si quali l’“illecito incitamento all’odio” e i “contenu-
ti discriminatori illegali”76, non sufficiente attenzio-
ne è prestata al collaterale, ed altrettanto dannoso,
rischio di un’iniqua rimozione degli stessi.

In una prospettiva normativa, risulta pertanto es-
senziale tenere in maggiore considerazione le speci-
ficità e le finalità tipiche del contrasto ai discorsi
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d’odio, ovverosia l’uguaglianza sostanziale dei gruppi
tradizionalmente marginalizzati e discriminati. Uno
strumento promettente sembra essere stato introdot-
to, per esempio, dall’emendamento del Parlamento
europeo volto a introdurre un paragrafo 1-bis all’art.
19. Se nel testo originario della Commissione la figu-
ra del “segnalatore attendibile” rilevava soltanto ai
fini della premoderazione dei contenuti77, il nuovo
testo richiederebbe alle piattaforme online di adot-
tare le misure, tecniche e organizzative, atte a per-
mettere ai segnalatori attendibili di emettere notifi-
che di rettifica in caso di errore di moderazione: tali
notifiche, volte al ripristino di informazioni e conte-
nuti, dovranno essere trattate e decise in via prio-
ritaria e senza indugio. In altre parole, si darebbe
la possibilità a segnalatori attendibili, indipendenti
ed esperti in materie quali, per l’appunto, il contra-
sto al fenomeno dei discorsi d’odio, di corroborare
le richieste di correzione delle decisioni prese dalla
piattaforma. Peraltro, allo stato attuale non risulta
chiaro se, quando e con quali modalità sarà possi-
bile per gli utenti richiedere direttamente un simile
intervento del segnalatore attendibile.

5. Conclusioni

Il costante incremento del flusso informativo in rete
ha reso sempre più essenziale il ruolo degli interme-
diari digitali nella moderazione dei contenuti postati
dagli utenti, al fine di ridurre la commissione di con-
dotte illecite e la diffusione di materiali dannosi o ille-
citi in Internet. La necessità di tale attività si evince
del resto dal crescente numero di iniziative politiche
e legislative da parte delle istituzioni pubbliche, na-
zionali e sovranazionali, volte a delineare sistemi di
new-school speech regulation. A fronte, tuttavia, del-
la mole straordinaria di contenuti postati quotidia-
namente online, il ricorso da parte degli intermediari
digitali a forme di moderazione automatizzata si è
fatto negli anni massiccio.

Sebbene tali sistemi siano sempre più avanzati e
raffinati, il loro utilizzo non è esente da criticità: un
certo margine di errore è, di fatto, ineludibile. Ciò
risulta essere particolarmente evidente in quei casi
ove la rilevazione del “male informazionale” si fondi
sulla comprensione semantica del contesto e dell’in-
tenzione dell’autore del contenuto, quale è il caso dei
discorsi d’odio. In questi casi, come evidenziato da
ampia letteratura, risulta particolarmente elevato il
rischio di falsi positivi, soprattutto a carico delle mi-
noranze e dei gruppi marginalizzati o discriminati.
Il concreto e significativo rischio che la moderazione
automatizzata di hate speech si traduca in un silen-
ziamento delle categorie discriminate, piuttosto che

in una loro tutela, implica la necessaria pretesa di
una più esigente soglia di accettabilità dell’errore. In
caso contrario, la moderazione dei contenuti d’odio si
svuoterebbe di significato, tradendo la ratio di fon-
do che ne giustifica il contrasto: la promozione del
principio di uguaglianza sostanziale.

Sotto il profilo di policy-making, risulta pertan-
to auspicabile da parte del legislatore, nazionale ma
soprattutto eurounionale, una maggiore attenzione
ai rischi “collaterali” connessi a un quadro norma-
tivo che incentivi la moderazione (algoritmica) dei
discorsi d’odio senza garantire al contempo un ap-
parato adeguato di tutela delle libertà individuali e
del diritto di non discriminazione degli utenti. Tale
esigenza appare ancor più pressante nell’attuale con-
testo post-pandemico e, soprattutto, con riferimento
alla discussione in corso relativa all’emanazione del
Digital Services Act.
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77L’art. 19 prevede che, in caso di segnalazioni pervenute
da soggetti che, sulla base di criteri oggettivi, siano stati ri-

conosciuti quali “segnalatori attendibili”, le piattaforme online
dovranno valutare tali segnalazioni in via prioritaria.

* * *

Automated content moderation and algorithmic discrimination: the case of hate speech

Abstract: The need for Internet intermediaries to moderate user-generated content has become more and
more pressing. Besides, vis-à-vis the extraordinary increase in the quantity of daily online information,
the resort to algorithmic tools for moderation is today essential. This is also true for the detection of hate
speech acts, which is currently largely based on the use of AI and machine-learning techniques: however,
scholarly literature has highlighted how such systems can often be vitiated by discriminatory biases which
produce a high risk of false positives affecting minorities. The present contribution argues that, within
the European constitutional framework, the fight against hateful contents finds its rationale in the goal
of ensuring that all social groups can truly enjoy a substantive equality, and that, as a consequence, a
discriminatory enforcement of hate speech bans is inconsistent with the value system of the EU. Therefore,
although AI represents a fundamental and necessary tool to guarantee a safer and more tolerant digital
ecosystem, a high rate of false positives is not fully acceptable when it comes to hate speech moderation.
It is thus necessary to rethink the relevant political and legislative strategies, with a view to ensure that
marginalised groups can enjoy appropriate substantive and procedural guarantees protecting their freedom
of expression and their right to non-discrimination.

Keywords: Automated content moderation – Hate speech – Algorithmic discrimination – Substantive
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